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Helena Vihriälä – Tahallisuuden näyttäminen
ESIPUHE
Tämän kirjan syntyminen on sattumien seurausta, kuten niin moni muukin asia 
elämässä.  Vuonna 2006, jolloin olin pitkään ollut käräjätuomarina Vantaan kä-
räjäoikeudessa, aloin kaivata muutosta elämäni ammatilliseen puoleen. Hain lop-
puvuodesta 2006 määräaikaisen hovioikeudenneuvoksen paikkaa Helsingin hovi-
oikeudesta, mutta en tullut valituksi. Tammikuussa 2007 otin yhteyttä professori 
Raimo Lahteen, joka suhtautui myönteisesti haluuni jatkaa opintojani. Päätimme, 
että haen tiedekunnalta oikeutta suorittaa oikeustieteen lisensiaatin tutkinnon. 
Tämän jälkeen minut nimitettiin määräaikaiseksi hovioikeudenneuvokseksi Hel-
singin hovioikeuteen, jossa aloitin 1.3.2007. Pidän varmana (tai ainakin varsin to-
dennäköisenä) sitä, etten koskaan olisi ottanut yhteyttä Lahteen, jos olisin saanut 
hovioikeudenneuvoksen sijaisuuden jo loppusyksyllä 2006.
Opintojen harjoittaminen työn ohella osoittautui varsin haastavaksi ja jäin niiden 
loppuunsaattamiseksi vuodeksi vuorotteluvapaalle elokuussa 2009.  Myöhemmin 
syksyllä tuli tieto, että miehelleni avautui mahdollisuus siirtyä töihin Brysseliin. 
Pidin tätä myös osalleni tulleena mahdollisuutena jatkaa tutkimusta väitöskirjaan 
asti.  Tätä kirjaa voi siten pitää Brysselin tuliaisena. 
Raimo Lahdelle kiitos siitä, että hän antoi minulle aiheen, joka osoittautui ää-
rettömän mielenkiintoiseksi. Lahti on ennakkoluulottomasti kannustanut minua 
ja antanut uskoa mahdollisuuksiini antaa jotakin alani tieteelliselle keskustelulle. 
Kävimme monia mielenkiintoisia keskusteluja Lahden työhuoneessa Suomessa 
käyntieni yhteydessä. 
Minulla oli syksyllä 2009 mahdollisuus tehdä työtä yliopiston tiloissa OTT Jussi 
Matikkalan naapurihuoneessa. Matikkalan kanssa käymäni keskustelut olivat kor-
vaamattomia pyrkimyksessäni löytää työlleni päälinjat. Matikkala jaksoi kärsiväl-
lisesti jakaa minun kanssani laajoja tietojaan tahallisuudesta.  Lisäksi Matikkala 
antoi minulle käyttöönsä oman tahallisuutta koskevan tutkimuksensa yhteydessä 
hankkimansa aineiston ja ohjasi minua uusien lähteiden pariin. 
Mielenfilosofioiden syövereissä harmittelin hetkittäin sitä, miksi en ollut valinnut 
filosofiaa oppialakseni. Aiheen kiinnostavuudesta huolimatta en olisi uskaltanut 
julkaista tekstiä ilman asiantuntijan tarkastusta. Pofessori Simo Knuuttila suostui 
ystävällisesti lukemaan ja tarkastamaan tekstin pahimpien virheiden välttämiseksi. 
Kiitän esitarkastajiani professori Matti Tolvasta, joka myös on lupautunut vas-
taväittäjäkseni, ja professori Kimmo Nuotiota, joka antoi hyviä kommentteja työn 
viimeistelyä varten. 
Käräjätuomari Markku Räty on lukenut käsikirjoitukseni ja tehnyt siihen monia 
hyviä korjausehdotuksia.
vii
Kiitän vielä ATK-suunnittelija Sirpa Kahelaa avusta tuomareille tekemäni kyse-
lyn teknisessä toteuttamisessa ja kaikkia kyselyyni vastanneita. Helsingin yliopisto 
on myöntänyt minulle apurahan väitöskirjan viimeistelyä varten.  
Minulla on ollut onnea elämän matkalla. Olen saanut kolme lottovoittoa: Ve-
san, Riikan ja Erkin. Heidän rinnallaan tämän kirjan merkitys asettuu oikeisiin 
mittasuhteisiinsa.
Helsingissä 15.4.2012
Helena Vihriälä
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1I JoHDANTo
I.1 Aiheen merkityksestä
Rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaan tekijä on aiheuttanut tunnusmerkistön mukaisen 
seurauksen tahallaan, jos hän on tarkoittanut aiheuttaa seurauksen taikka pitänyt 
seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennäköisenä. Seuraus on aiheutettu 
tahallaan myös, jos tekijä on pitänyt sitä tarkoittamaansa seuraukseen varmasti 
liittyvänä.1
Tahallisuuden ja tuottamuksen välinen raja on usein rangaistavan ja rankaise-
mattoman teon välinen raja.2 Lisäksi tahallisten rikosten rangaistusasteikot ovat 
korkeampia kuin tuottamuksellisten tekojen rangaistusasteikot.3 Tekijän kannalta 
on siten ratkaisevaa sekä syyksilukemisen että rangaistuksen määrän suhteen se, 
katsotaanko hänen toimineen tahallisesti vai tuottamuksellisesti.4
Eri tahallisuusteorioita koskevaa kirjallisuutta löytyy runsaasti pohjoismaisesta, 
mutta erityisesti saksalaisesta juridisesta kirjallisuudesta. Tahallisuuden näyttämi-
nen jää näissä kirjoituksissa kuitenkin varsin vähälle.5 Laajemmin tahallisuuden 
näyttämistä käsittelee Samuel Cavallin väitöskirjassaan Skuld (1999). Suomessa 
ei ole tahallisuuden näyttämiseen keskittynyttä laajempaa tutkimusta. Aihetta 
käsitteleviä artikkeleita on sen sijaan runsaasti sekä Suomessa että Pohjoismaissa 
kuten myös Saksassa. 
Jussi Matikkala käsittelee väitöskirjassaan (2005) tahallisuutta ja erityisesti sen 
alimman asteen sisältöä. Aihetta tarkastellaan ennen kaikkea yleisten oppien ky-
symyksenä. Teoksessa otetaan kuitenkin esille runsaasti myös tahallisuuden näyt-
tämiseen kuuluvia näkökohtia. Matikkala toteaa, että “tahallisuuden näyttämistä 
1  Tahallisuutta koskeva lainsäännös lisättiin rikoslain yleisten oppien uudistusten yhteydessä. Ruotsissa tai 
Tanskassa ei tahallisuutta ole lailla säännelty, vaikka erilaisia lainsäädäntöhankkeita on ollut olemassa. Ks. 
tilannetta Ruotsin osalta Matikkala 2005 s. 312–327 ja Tanskan osalta s. 329–337. Norjassa on hyväksytty 
todennäköisyystahallisuuden ja positiivisen tahtoteorian mukainen tahallisuusmääritelmä. Ks. Matikkala 
2005 s. 348–353. Myöskään Saksassa ei ole tahallisuutta koskevaa lainsäännöstä. Ks. Matikkala 2005 s. 
355–357. 
2  Esim. velallisen epärehellisyydessä ei ole tuottamuksellista rikosmuotoa. 
3  RL 21 luvun 1 §:n mukainen rangaistus taposta on vähintään 8 vuotta vankeutta, törkeän kuolemantuottamuksen 
asteikko on 4kk-6v. Kirjanpitorikoksessa (RL 30:9) ja tuottamuksellisessa kirjanpitorikoksessa (RL 30:10) 
on sama rangaistusasteikko (sakko-2 v), törkeän kirjanpitorikoksen (RL 30:9 a) asteikko on 4kk-4v. 
4  Näin myös Ruotsissa, ks. Zila 2003 s. 336. 
5  Ks. tahallisuutta koskevasta keskustelusta Saksassa Taylor 2004b s. 346. Esim. Safferlingin vuonna 2008 
ilmestynyt kirja Vorsatz und Schuld, subjektive Täterelemente im deutschen und englischen Strafrecht (489 
s.) ei lainkaan käsittele tahallisuuden näyttöä, vähäiset viittaukset näyttöön koskevat lähinnä näyttötaakkaa. 
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on kuitenkin pidetty perin hankalana asiana. Emme voi nähdä kanssaihmistemme 
pään sisään, varsinkaan rikosprosessissa. Tuomioistuinratkaisuissa hankaluudesta 
voi kieliä myös pakottavan päättelyn käyttö tahallisuusarvioinnissa”. Matikkala 
viittaa siihen toisinaan esitettyyn käsitykseen, että eri tahallisuusmallit johtavat 
käytännössä hyvin samanlaisiin tuloksiin. Syy hänen mukaansa voi olla se, että 
mallit ovat lähinnä samantekeviä fiktioita, joilla ratkaisu jälkikäteen koristellaan, 
tuomarin tosiasiassa päättäessä jutussa esiin tulleen perusteella, onko teko katsot-
tava tahalliseksi vai ei. Jos näin on, olisi tämä Matikkalan mukaan vähintäänkin 
hyvä tiedostaa.6
Juha Vikatmaa toteaa kirjoituksessaan ”Objektiivisen rangaistusvastuun on-
gelmasta”, että syyllisyyden olemassaolo joudutaan prosessissa päättelemään aina 
kulloinkin tekotilanteessa esiintyneistä ulkoisista tosiseikoista.7 Samansuuntaisesti 
on todennut myös Terttu Utriainen kirjoituksessaan ”Objektiivinen rangaistus-
vastuu ja syyksiluettavuus”.8 Myös korkein oikeus, jonka lausuntoon yleisiä oppe-
ja koskevan lainsäädännön uudistaminen tahallisuuden osalta pitkälti perustuu, 
lausuu, että sitä, mitä tekijän mielessä on tekohetkellä tosiasiassa liikkunut, on 
käytännössä mahdotonta näyttää toteen muulla tavoin kuin tekijän toiminnasta 
tehtävin johtopäätöksin.9 Oikeuskirjallisuudesta ilmeneekin varsin selvästi se, että 
selvitystä tekijän mieltämisistä (todennäköisyystahallisuus) tai tahdonsuuntauk-
sista (positiivinen tahtoteoria) on yhtä vaikea saada. 
Tahallisuuden näyttäminen on todettu ongelmalliseksi myös talousrikollisuu-
den osalta. Talousrikollisuutta koskevassa kirjallisuudessa todetaan varsin yleisesti, 
että tahallisuuden olemassaolo on pääteltävä ulkoisista seikoista.10 Kaisa Mäkelä 
toteaa, että osakeyhtiömuotoisessa toiminnassa on mahdollista ja jopa välttämä-
töntäkin tarkastella syyksiluettavuutta yhä enenevästi objektiivisten presumptioi-
den avulla.11 Esimerkkinä kansainvälisestä sopimuksesta, jossa tietoisuus, tarkoitus 
tai tahallisuus voidaan päätellä objektiivisista tosiseikoista, on huumausaineiden 
ja psykotrooppisten aineiden laitonta kauppaa vastaan vuonna 1988 tehty YK:n 
6  Matikkala 2005 s. 88–89. Myös saksalaisessa keskustelussa on katsottu, että siellä käytössä olevat mallit 
johtavat hyvin samanlaisiin ratkaisuihin (s. 521). Ks. myös Träskman 2002-2003 s. 619: ”Inte sällan förefaller 
det vara mer attraktivt att först bestämma sig för ”den riktiga lösningen” med stöd av vad som uppfattas 
vara ”common sense”, och sedan formulera domskälen så att de passar in i någon form av uppsåt med stöd 
av någon formulering i litteraturen eller i ett tidigare avgörande”. Myös Cavallin puhuu fasadiperusteluista. 
Cavallin 2003–2004 s. 11. 
7  Vikatmaa 1967 s. 714.
8  Utriainen 1980 s. 200. 
9  KKO:n lausunto 5.3.2001. 
10  Esim. Koponen 2004 s. 283. 
11  Mäkelä 2001 s. 204. 
3yleissopimus.12 Toisaalta Kimmo Nuotio toteaa artikkelissaan ”Taloudellisen rikol-
lisuuden arviointi rikosoikeuden yleisten oppien kannalta”, että on tärkeää pitää 
kiinni todellisen mieltämisen vaatimuksesta niin, ettei tahallisuuden konstruktiota 
rakenneta suoraan pakottavan päättelyn varaan.13 Myös Ari-Matti Nuutila viittaa 
tahallisuuden näyttämisen vaikeuteen. Hän katsoo kuitenkin, että ”vaikka olisimme 
sitä mieltä, että lähes kuka tahansa olisi tilanteessa mieltänyt aiheuttavansa seurauk-
sen, tekoa ei voida pitää tahallisena, jos ei voida osoittaa myös tekijän tosiasiassa 
mieltäneen seurauksen todennäköisyyttä”.14 
I.2 Tutkimuksen lähtökohtia
Jo edellä selostetuista lyhyistä viittauksista oikeuskirjallisuuteen ilmenee, että ky-
symys tekijän tiedon/tahdon todistamisesta ohitetaan yleensä lyhyesti toteamalla 
vain, että tahallisuus näytetään ulkoisten olosuhteiden avulla. Tämän hyväksyminen 
näyttää kuitenkin olevan vaikeaa. Yleisesti myönnetään, että toisen ihmisen ”pään 
sisään” ei voi mennä. Tästä huolimatta kirjoituksista saa sen vaikutelman, että olisi 
hyvä, jos se kuitenkin olisi mahdollista. 
Oikeuskirjallisuudessa esitetty vaatimus siitä, että syyttäjän tulee esittää eril-
linen selvitys sekä itse teosta että tekijän suhtautumisesta (tieto/tahto) tekoon, 
perustuu tahallisuusteorioiden rakenteeseen. Niissä on eroteltu itse teko ja tekijän 
siihen liittyvä tieto ja tahto (tahtoteorioissa) tai pelkkä tieto (mieltämisteorioissa). 
Se, että tahallisuus aikaisemmin yleensä sijoitettiin syyllisyyteen, on käytän-
nössä vahvistanut sitä käsitystä, että kun itse ”objektiivinen” tapahtumienkulku 
on selvitetty, pitäisi syyttäjän pystyä esittämään erillinen selvitys tekijän tiedosta/
tahdosta teon suhteen. Vaikka tahallisuuden nykyisin varsin yleisesti katsotaan 
olevan osa rikoksen tunnusmerkistöä, ei siitä ole seurannut muutosta näyttövaa-
timuksen suhteen.
Mitä tahallisuus on ja mitä sen näyttämiseltä oikeastaan vaaditaan? Onko todella 
niin, että vaatimuksena on selvittää tekijän todelliset ajatukset tekohetkellä? Tähän 
viittaavaa oikeuskirjallisuutta löytyy paitsi Suomesta ja muista Pohjoismaista, myös 
saksalaiselta kielialueelta. Mihin tämä vaatimus perustuu? Sekä intuitiivisesti että 
käytännön kokemuksen perustella arvioiden tuntuu selvältä, ettei se ole mahdol-
lista. Yleisesti ajatellaan, että ihmisen tiedot, tunteet ja ajatukset sijaitsevat hänen 
päässään, jonne toinen ihminen ei voi päästä. Toisaalta on selvää, että arvioimme 
12  Sopimuksen 3 artikla 3 kappale: ”Tietoisuus, tahallisuus tai tarkoitus, jota edellytetään tämän artiklan 
1 kappaleessa rikoksen tunnusmerkistössä, voidaan päätellä objektiivisista tosiseikoista.” Samoin 
rahanpesudirektiivi 91/308. Ks. Koponen 2004 s. 283. 
13  Nuotio 1995 s. 975. 
14  Nuutila 1997 s. 224
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toisten henkilöiden tekoja (puhe mukaan lukien) päivittäin. Ei niin, että miettisimme 
heidän tarkkoja ajatuksiaan, mutta pyrimme miettimään toisen ihmisen tekojen ja 
sanojen merkityksiä ja motiiveja. 
Mikä liittää yhteen ihmisen ajatukset ja teot? Asiaa voidaan lähestyä filosofise-
na kysymyksenä siitä, mikä on ihmisen ruumis ja mikä mieli sekä mikä on niiden 
välinen yhteys. Rikosoikeudessa tehdyn jaottelun rikoksen objektiiviseen ja sub-
jektiiviseen osaan katsotaan perustuvan Descartesin käsitykseen, jonka mukaan 
ruumis ja mieli ovat toisistaan täysin erillisiä osia. 
Kartesiolaisuus15 sopii nykyiseen näyttövaatimukseen siinä mielessä, että jos ih-
misen ruumis ja mieli ovat toisistaan erillisiä, ruumis toimii ja mieli tietää ja ajattelee, 
voi lähteä siitä, että niiden toiminnat ovat myös erikseen selvitettävissä. Onko tämä 
edes kartesiolaisuuden mukaan mahdollista ja mikä asema kartesiolaisuudella on 
tänä päivänä filosofiassa? Onko löydettävissä vallitsevaksi katsottava mielenfilosofia 
ja onko sillä uutta annettavaa tahallisuuden näyttämismahdollisuuksia arvioitaessa?
Tahallisuusarvioinnissa keskeisenä on ihminen ja hänen tietonsa ja tahtonsa. 
Kun mietitään ihmisen tietoa ja tahtoa ja niistä etsittävää selvitystä, on oikeastaan 
ihme, ettei psykologista asiantuntemusta ole juurikaan pyritty käyttämään hyväksi. 
Tahallisuusmalleissa puhutaan paljon siitä, mitä ihmisten oletetaan miettivän teko-
hetkellä ilman, että arvioita yleensä perusteltaisiin psykologian tutkimustuloksilla. 
Miten psykologian mukaan voidaan selvittää ihmisen tieto/tahto, erillään teosta 
vai teon ja siihen liittyvien olosuhteiden perusteella? Voidaanko psykologian avulla 
lukea ihmisen ajatuksia? Onko psykologisen tutkimuksen valossa mahdollista, että 
suomalainen väkivaltarikoksen tekijä lain edellyttämällä tavalla miettii seurauksen 
todennäköisyyttä, mutta ruotsalainen rikoksentekijä sitä, onko seurauksen mah-
dollisuus riittävä syy jättää teko tekemättä tai onko hänellä riittäviä syitä luottaa 
siihen, ettei seuraus kuitenkaan synny? Entä sitten, kun suomalainen rikoksentekijä 
siirtyy tekemään rikoksia Ruotsiin? Jos hän on Suomessa oppinut, että hänen tulee 
tekohetkellä arvioida rikoksen todennäköisyyttä, ymmärtääkö hän, että hänen tulee 
Ruotsissa toimia toisin? 
Kuten Matikkala toteaa, on ihmisen kognitiivisia toimintoja koskeva tutkimus 
edistynyt nopeasti. Tahallisuusmalleja ja näytöllisiä kokemussääntöjä arvioitaessa 
tulisi tämä tietämys ottaa aikaisempaa enemmän huomioon.16 Matikkala käsittelee 
esimerkiksi tahallisuudelta vaadittavan tiedon syvyyttä. Yleensä tiedolta vaaditaan 
daran-denkeniä, aktuaalista tekohetkellä olevaa tietoa. Puhutaan myös latentista ja 
potentiaalisesta tiedosta. Miten eri tietolajit eroavat toisistaan ja miten ne jakau-
tuvat aistimuistin (sensorinen muisti), työmuistin ja säiliömuistin välillä, pitääkö 
15  Kartesiolaisuudella tarkoitetaan Descartesin luomaa dualismia. Dualismi on Descartesin jälkeen muuttanut 
muotoaan.
16  Matikkala 2005 s. 81. 
5tuomioistuimessa tehdä näiden mukaisia jakoja ja jos pitää, niin miten se voidaan 
tehdä?17 Pystytäänkö psykologisen tietämyksen avulla jälkeenpäin selvittämään, 
mitä ja minkä tasoista tietoa tekijällä tekohetkellä oli?18 Tahallisuusmallit perustu-
vat rationaaliseen käsitykseen ihmisestä: hän ajattelee, tekee päätöksen ja toimii.19 
Vastaako tämä psykologian käsitystä ihmisen toimintamallista?
Suomessa tehty ratkaisu tahallisuuden alimman asteen määrittelemisestä seu-
rauksen todennäköisyyden avulla ei ole saanut varauksetonta hyväksymistä oikeus-
tieteellisessä kirjallisuudessa. Sen rinnalle olisi haluttu positiivisen tahtoteorian 
mukainen määritelmä (muodossa varteenotettava mahdollisuus/ hyväksyminen).20 
Positiivinen tahtoteoria (muodossa mahdollisuus/hyväksyminen tai välinpitä-
mättömyys) oli ollut vallalla suomalaisessa oikeustieteessä ja ainakin osittain myös 
suomalaisessa oikeuskäytännössä ennen todennäköisyystahallisuutta.21 Positiivinen 
tahtoteoria perustuu Frankin kaavoihin. Ensimmäisen kaavan mukaan teko on ta-
hallinen, jos tekijä piti seurausta mahdollisena eikä olisi pidättäytynyt teosta, vaik-
ka olisi pitänyt seurausta varmana.22 Kaavan mukainen hypoteettinen tahtoteoria 
on ollut voimassa Ruotsissa 2000-luvulle saakka ja sen mukaista testiä tultaneen 
käyttämään vieläkin välinpitämättömyystahallisuutta arvioitaessa.23 Toisen kaavan 
mukaan tahallisen teon tekijää kuvaa lause ”käyköön kuinka käy, toimin kuitenkin”. 
Saksalainen tahallisuusteoria perustuu edelleen Frankin toiseen kaavaan, vaikka 
muoto vaihteleekin.24 Todennäköisyystahallisuus kuuluu mieltämisteorioihin, joissa 
tieto yksinään ratkaisee tahallisuuden ja tuottamuksen välisen rajanvedon.25
Kartesiolaisuus on peräisin 1600-luvulta, Frankin ensimmäinen kaava vuodelta 
1890. Ne perustuvat luonnollisesti aikansa ihmiskuviin. Esimerkiksi alitajunnan 
merkitystä ihmisen toiminnalle ei 1900- luvun alussa vielä laajemmin tunnettu.26 
Filosofisen tai psykologisen tutkimuksen merkitystä tahallisuudelle ei tahallisuus-
teorioiden yhteydessä juuri käsitellä, ei myöskään uusinta tietoa aivotutkimuksesta, 
17  Matikkala mieltämisen syvyydestä 2005 s. 83–85 ja muistista ja sen kapasiteetista s. 73- 76. 
18  Kargl 1993 s. 22–23, jonka mukaan myös tietoon perustuvien teorioiden kohde (die Risiko-Vorstellung des 
Handelnden) on näkymätön ja Stuckenberg 2007 s. 288–229. 
19  Ks. esim. Stuckenberg 2007 s. 133. 
20  Ks. OLJ 5/2000 s. 98-102. Ks. myös Lahti 2001 s. 721–724 ja Lahti 2003 s. 152–153, joista ilmenee, että 
hän erityisesti talousrikoksiin liittyvien näyttövaikeuksien vuoksi olisi halunnut todennäköisyystahallisuuden 
rinnalle myös tahdonsuuntaa korostavan määritelmän. Myös Koponen on pitänyt todennäköisyystahallisuutta 
erityisesti talousrikoksiin huonosti sopivana. Ks. Koponen 2004 s. 238–244. Kielteisesti 
todennäköisyystahallisuuteen on suhtautunut myös Matikkala 1991 s. 980. 
21  Ks. OLJ 5/2000 s. 95. Todennäköisyysteoria valtasi alaa 1980-luvulla eikä sitä ennen annetuissa KKO:n 
tapauksissa ole tahallisuutta kovin avoimesti perusteltu, joten niiden arviointi on vaikeaa. 
22  Matikkala 2005 s. 358.
23  Ks. Ulväng 2005 s. 3 ja 16–17. Likgiltighetsuppsåtia ei tule katsoa näytetyksi tapauksissa, joissa hypoteettinen 
koe on negatiivinen. 
24  Ks. Matikkala 2005 s. 358–360 tahtoteorioista ja Roxin 2006 s. 452. 
25  Matikkala 2005 s. 360–361 ja Roxin 2006 s. 455–457. 
26  Sigmund Freudin kirja Unien tulkinta (die Traumdeutung) ilmestyi vuonna 1900. 
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jonka tulokset aiheuttavat haasteen rikosoikeuden peruskäsitteelle tahdonvapau-
delle. 27 
I.3 Tutkimuksen tavoitteista
Tarkoitukseni on selvittää tahallisuuden alarajan (ehdollisen tahallisuuden) näyt-
tämistä tuomioistuinprosessissa.
Tutkimuskysymykseni ovat
1. Miten tietoon (kognitioon) perustuvat tahallisuusteoriat sopivat mielenfiloso-
fiseen, psykologiseen ja aivotutkimuksesta saatavaan käsitykseen ihmisen toi-
minnasta? Onko todennäköisyystahallisuuden hyväksyminen oikeansuun-
tainen ratkaisu, vai pitäisikö sen rinnalle säätää positiiviseen tahtoteoriaan 
perustuva tahallisuuden alarajan määritelmä?
2. Tuleeko tahallisuus todistaa oikeuskirjallisuudessa yleisesti esitetyn mukai-
sesti teosta erillään vai voidaanko tahallisuuden selvittämistä ensisijaisesti 
teon pohjalta pitää perusteltuna? Kumpi tapa on oikeuskäytännön valossa 
vallitseva? 
Alustavan arvioni mukaan tuomioistuintoiminnassa on tehty vain se, mikä on mah-
dollista. On lähdetty vastaajan teon arvioinnista ”arkipsykologisesta” näkökulmasta, 
tulkittu vastaajan ajatuksia samalla tavalla kuin me tulkitsemme kanssaihmistem-
me ajatuksia sanojen ja tekojen perusteella työpaikoilla, vapaa-aikana ja yleensä 
kaikilla elämänalueilla. Se, mitä pidetään rikollisena, perustuu ihmisten väliseen 
sopimukseen ja jos joku toimii vastoin tätä sopimusta, otetaan huomioon se, mitä 
hän sanoi ja teki sekä missä olosuhteissa kaikki tapahtui. Koska rikostuomiolla 
puututaan usein vakavasti ihmisen henkilökohtaiseen vapauteen, on luonnollista, 
että tekijän tahallisuuteen on haluttu kiinnittää erityistä huomiota. Monella muulla 
elämänalueella, kuten työelämässä, ihmisen teot voivat aiheuttaa varsin vakavia 
seurauksia, esimerkiksi irtisanomisen, eikä siellä lähtökohtana ole, ettei ihminen 
olisi ymmärtänyt sitä, mitä oli tekemässä. Myös rikosasioissa lähdetään yleensä 
siitä, että tekijät tietävät, mitä tekevät. Syytteitä ei yleensä hylättäne pelkästään 
sillä perusteella, että tekijä asiaa enemmin perustelematta kiistää tahallisuutensa. 
Tekijää suojaavat osaltaan oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet, jotka vapauttavat 
vastuusta teon perusteeseen tai tekijän henkilöön liittyvien erityisten syiden nojalla. 
27  Poikkeuksina vuonna 2007 ilmestynyt Carl-Friedrich Stuckenbergin kirja ”Vorstudien zum Vorsatz und Irrtum 
im Völkerstrafrecht” ja vuonna 2009 ilmestynyt Jochen Bungin kirja ”Wissen und Wollen im Strafrecht”. 
7I.4 Tutkimuksen rakenne pääpiirteissään
Tutkimukseni lähtee liikkeelle mielenfilosofisista kysymyksistä, joilla, kuten edellä 
on ilmennyt, on käsitykseni mukaan osaltaan merkitystä sille, mitä vaatimuksia 
meillä ja muualla on tahallisuuden näytölle asetettu. Tarkoitukseni on käsitellä 
muun muassa dualismia sen eri muunnelmissa, behaviorismia, identiteettiteori-
oita ja monismia. Jo tässä yhteydessä tarkastelen Duffin ja Rylen kirjoituksia siltä 
osin kuin he käsittelevät mielen ja ruumiin yhteistoimintaa. Filosofit näyttäisivät 
hylänneen kartesiolaisen dualismin eikä se siten näytä vastaavan nykyistä filosofista 
ja tieteellistä näkemystä. Pyrin selvittämään, mihin suuntaan tahallisuuden näytön 
osalta mielenfilosofioiden valtavirtauksia voisi tulkita, vai löytyykö niistä mitään 
ohjetta aiheeni suhteen. 
Esittelen myös kognitiotieteisiin28 perustuvia näkökohtia tahallisuuden näytön 
suhteen. Psykologia oli aikaisemmin filosofian osa ja on kehittynyt omaksi tieteen-
alakseen vasta 1800-luvulta lähtien. Psykologia on nykyään kokeellinen tiede ja 
käyttää hyväkseen muun muassa aivotutkimuksen tuloksia. Psykologinen käsitys 
ihmisen mielestä onkin eriytynyt filosofisesta käsityksestä.29 Pyrin muutamien psy-
kologiaa ja aivotutkimusta koskevien kirjoitusten kautta antamaan kuvan siitä, onko 
näiden tieteiden antama ihmiskuva mahdollista yhdistää rikosoikeuden käsitykseen 
tahallisesta toiminnasta. Esitän myös näiden tieteiden piirissä esitettyjä ajatuksia 
siitä, mihin suuntaan tahallisuuskäsitettä tulisi kehittää. 
Myös rikoksen rakenteella ja tahallisuuden paikalla sen suhteen on käsitykseni 
mukaan merkitystä tahallisuuden näytölle. Syyttäjällä tuskin on paljon lisänäyttöä 
esitettävänä siinä vaiheessa, kun rikoksen tunnusmerkistönmukaisuuden ja oikeu-
denvastaisuuden jälkeen aletaan pohtia tahallisuutta syyllisyyden osana. Tarkoi-
tukseni on keskittyä rikoksen rakenteen osalta lähinnä finalismin vaikutukseen. 
Ihmisen toiminnan finaalisuus on lähellä filosofiassa esitettyä käsitystä ihmisen 
toiminnan lähtökohtaisesta tarkoituksellisuudesta. Käsittelen myös teon huolimat-
tomuutta koskevaa oppia siltä osin kuin se käsitykseni mukaan vaikuttaa rikok-
sen rakenteeseen ja tahallisuuden näyttöön. Tarkastelen myös 1.1.2004 voimaan 
tulleiden rikoslain 3 ja 4 lukujen yleisten oppien säännösten merkitystä rikoksen 
rakenteelle ja esitän lopuksi edeltäviin selvityksiin perustuvan rikoksen rakenteen. 
Teen selvityksen siitä, mitä tahallisuuden näytöstä on pohjoismaisessa ja saksa-
laisessa kirjallisuudessa todettu. Alustavan arvion mukaan kirjoitukset ovat varsin 
yhdensuuntaisia. Se, että näyttövaikeuksista ei tehdä mitään johtopäätöksiä, vaan 
28  Stuckenberg sisällyttää käsitteeseen ainakin neurotieteet ja kognitiivisen psykologian. Ks. Stuckenberg 2007 
s. 102. 
29  Stuckenberg 2007 s. 152–153. 
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kirjoituksissa toistetaan samaa yhä uudelleen, johtunee siitä, ettei ole mietitty ta-
hallisuusnäytön taustaolettamuksia.  
Erityisesti oikeusfilosofisessa kirjallisuudessa lähdetään siitä, että ihmisen toi-
minta on yleensä päämäärätietoista ja että ihmisen tiedot, tarkoitukset ja ajatukset 
voidaan nähdä/lukea/tulkita tekojen perusteella (esimerkiksi Duff, Ryle, Jareborg, 
Brett). Tunnusmerkistön objektiiviset ja subjektiiviset seikat (jos jako yleensä on 
tarpeellinen) voidaan näin ollen esittää ja arvioida kokonaisuutena, samanaikaisesti. 
Erillistä näyttöä tekijän sisäisistä mielenliikkeistä ei edellytetä. 
Saksassa on tahtotahallisuus edelleen vallitseva, mutta sieltä löytyy myös tietoon 
liittyviä tahallisuusteorioita (muun muassa Puppe ja Herzberg). Selvitän näitä teo-
rioita ja katson, mitä yhteistä niillä on todennäköisyystahallisuuden kanssa. 
Tutkimuksen empiirinen osa koostuu oikeustapausanalyysistä ja tuomareille 
tehtävästä kyselystä. Olen kerännyt vajaat sata tapausta korkeimmasta oikeudesta 
ja Helsingin hovioikeudesta. Tapauksissa on sekä perinteisiä rikoksia että talousri-
koksia koskevia esimerkkejä. Olen myös tehnyt Helsingin hovioikeuden ja sen alais-
ten käräjäoikeuksien tuomareille osoitetun kyselyn tahallisuuden näyttämisestä. 
9II MIELENFILoSoFISIA KYSYMYKSIÄ
II.1 Yleistä
Syyllisyys, vastuu ja rangaistus kuuluvat jokapäiväiseen sanastoon myös muissa 
kuin rikosoikeuteen liittyvissä yhteyksissä. Syyllisyyteen ja vastuuseen taas liite-
tään tahdonvapaus; ihminen voidaan asettaa vastuuseen teoistaan vain, jos hän 
olisi voinut toimia toisin kuin hän toimi (esimerkiksi olla tekemättä rikosta).30 Ri-
kosoikeudessa lähdetään siitä, että syyttäjän tulee esittää selvitys sekä teosta että 
tekijän suhtautumisesta siihen (tieto/tahto), sekä ulkoisista että sisäisistä seikoista. 
Rikosoikeuden käsitys vastaa yleistä käsitystä (folk psychology) siitä, että ihmiset 
ainakin intuitiivisesti pitävät ruumista ja mieltä erillisinä (substansseina). Tähän 
liittyy käsitys ihmisen tahdonvapaudesta (ja tahdon kausaalisuudesta) vastakohtana 
fyysiselle determinismille. Ihmisen tahto voi saada aikaan ruumiinliikkeitä, useiden 
rikosoikeuden tekokäsitteiden pohjana on tahdonakti (Willensakt).31
Rikosoikeudessa tehdyn jaottelun rikoksen tunnusmerkistön objektiiviseen ja 
subjektiiviseen osaan (common law –maissa jako actus reus, mens rea) katsotaan 
perustuvan René Descartesin (1596 – 1650) dualistiseen käsitykseen, jonka mukaan 
ruumis ja mieli ovat toisistaan erillisiä osia.32 Tarkastelen jatkossa lyhyesti dualis-
mia ja joitakin muita teorioita mielestä ja ruumiista ja niiden yhteistoiminnasta ja 
pyrin arvioimaan, onko dualismia enää syytä pitää lähtökohtana, kun mietitään 
rikoksen rakennetta tai tahallisuuden näyttämistä. Pyrin myös selvittämään sitä, 
mitä vaikutuksia muilla teorioilla saattaisi olla tässä suhteessa, vai onko eri mie-
lenfilosofisilla teorioilla mitään annettavaa arvioitaessa tahallisuuden näyttämistä.
 
30  Ross 1975 s. 1-2. Ross tulee itse siihen tulokseen, että toisintoimimismahdollisuus ei edellytä tahdonvapautta 
(indeterminismiä), koska toisintoimimismahdollisuus tulee ymmärtää muodossa ”he could not be expected 
to act otherwise”. Ross 1975 s. 167–179.
31  Stuckenberg 2007 s. 71–72. Käsitteen kansanpsykologia (folk psychology) rinnalla käytetään käsitettä terveen 
järjen psykologia (common sense psychology), sama asia ilmaistaan myös lyhyemmin esimerkiksi ”common 
sense”. Rakshit1993 s. 33. 
32  Ks. esim. Jareborg 2001 s. 308, Duff 1990 s. 116 ja Cavallin 1999 s. 65. Ks. myös Churchland 1990 s. 8 ja Brett 
1983 s. 82. Jaon sieluun ja ruumiiseen ennen Descartesia oli tehnyt muun muassa Platon (427 – 347 eaa.). Ks. 
Maslin 2001 s. 35, Ryle 1949 s. 24 ja Smith - Jones 1986 s. 10. Knuuttila muistuttaakin, että on virheellistä 
olettaa mielen filosofian historian alkavan Descartesin ajattelusta. Mielen ja ruumiin vuorovaikutusta mietittiin 
ja antiikin aikana. Ks. Knuuttila s. 2003. 1. 
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II.2 Dualismista
Descartes pyrki löytämään varmaa tietoa hylkäämällä kaikki ne uskomukset, joita 
oli pieninkin aihe epäillä. Descartes tuli siihen tulokseen, ettei hän voinut uskoa 
edes aistikokemuksiaan, koska ne olivat häntä joskus pettäneet. Hän ei voinut olla 
edes varma siitä, oliko hän valveilla vai nukkuiko hän.33 Ainoa, mitä hän ei voinut 
epäillä, oli se, että hän oli olemassa.34 Descartesille mieli oli aineeton.35 Descartes 
hyväksyi ulottuvaisen, mutta ei ajattelevaisen ruumiin olemassaolon, mutta katsoi, 
että hän voi olla olemassa ilman ruumista.36 Descartesin mukaan mieli ja ruumis 
ovat kuitenkin jollakin tavalla yhteydessä toisiinsa.37 Sitä, miten aineeton mieli voi 
vaikuttaa aineelliseen ruumiiseen, ei Descartes kyennyt ratkaisemaan.38 
Descartesin käsitysten on katsottu johtavan siihen, että ihmisen ruumis on ainet-
ta ja mekaniikan lakien alainen. Ihmisen ruumiin toiminnot ovat julkisia ja ulkopuo-
liset voivat niitä tarkkailla. Ihmisen mielellä sen sijaan ei ole muotoa avaruudessa, 
sitä eivät ulkopuoliset voi tarkkailla. Ihminen elää ikään kuin kahta elämää; sitä, 
mitä tapahtuu ruumiille ja ruumiissa ja sitä mitä tapahtuu mielelle ja mielessä.39 
Ihmisen mieltä voi tarkkailla vain ihminen itse. Mitä toisen ihmisen mielessä liikkuu, 
ei toinen ihminen voi koskaan tietää. Varmuutta edes siitä, onko toisella ihmisellä 
mieltä ollenkaan vai onko niitä monta, ei voi olla olemassa.40
Dualismia esiintyy monessa eri muodossa, mutta kaikkien dualististen teorioi-
den mukaan ihmisen tietoisuus on jotakin aineetonta, jota ei tieteen keinoin voida 
33  Descartes 2002 s. 32–33, Lammenranta 1993 s. 20 -21 ja Matikkala 2005 s. 65. 
34  ”Ajattelen, siis olen olemassa” (lat. cogito ergo sum). Descartes 2002 s. 38 – 41. Descartes sisällytti ajatteluun 
kaikenlaiset tietoiset mentaaliset tilat ja prosessit, kuten aistimisen, tahtomisen ja kuvittelun. Descartesin 
ajattelun käsite oli siten nykyistä laajempi. Ks. Lammenranta 1993 s. 23 ja Maslin 2001 s. 43. Descartesin 
mukaan totta oli se, mitä hän havaitsi selvästi ja kirkkaasti, ja hänen lähtökohtainen todistuksensa Jumalan 
olemassaolosta perustui siihen, että hänellä oli selvä ja kirkas idea Jumalasta. Ks. perusteita Jumalan 
olemassaololle tarkemmin Lammenranta 1993 s. 24 – 25 ja Descartes 2002 s. 66 – 71. 
35  Lowe 2009 s. 68.
36  Descartes 2002 s. 76 – 77 ja Malcolm 1971 s. 3. Malcolmin mukaan kysymys ruumiin ja mielen erosta ei 
ole todellinen vaan käsitteellinen. Descartes ei Malcolmin mukaan tarkoittanut sitä, että mieli voisi, oltuaan 
vuosia yhteydessä ruumiiseen, erota ja jatkaa olemassaoloaan, vaan että hän olisi saattanut olla olemassa, 
vaikka hänellä ei koskaan olisi ollut ruumista. Malcolm 1971 s. 5 – 6. 
37  ”en ole pelkästään läsnä ruumiissani, vaan olen siihen hyvin kiinteässä yhteydessä ja ikään kuin sekoittuneena 
yhdeksi kokonaisuudeksi sen kanssa”. Ks. Descartes 2002 s. 78 ja ”Ihmissielussa on kaksi asiaa, joista riippuu 
se tieto, mitä meillä voi olla sen luonteesta. Yksi on se, että se ajattelee ja toinen on se, että ruumiiseen 
yhdistyneenä sielu voi vaikuttaa ja saada vaikutuksia ruumiin kautta.” Descartes. 2005 s. 151. Descartesin 
mukaan se ruumiin osa, jossa sielu toteuttaa tehtäviään on käpyrauhanen. ks. Descartes 2005 s. 40 ja 380 
sekä Campbell 1970 s. 47 ja Maslin 2001 s. 47. 
38  Ks. kirjeenvaihto prinsessa Elisabethin kanssa. Descartes 2005 s. 149 ja 154 – 155. Ks. myös Smith - Jones 
1986 s. 52 ja 57 ja Campbell 1970 s. 43 sekä Maslin 2001 s. 49. 
39  Ryle 1949 s. 13. Rylen mukaan Descartesin käsitysten taustalla oli se, että tämä tieteen tutkijana ei voinut 
vastustaa Galileon keksintöjä mekaniikan alalla, mutta toisaalta uskovaisena ei voinut hyväksyä sitä, että 
ihminen olisi kokonaan vain mekaniikan lakien alainen. Ks. Ryle 1949 s. 20.
40  Ryle 1949 s. 16, Brett 1963 s. 47-48 ja Dardis 2008 s. 44.
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tavoittaa.41 Dualismista nousee keskeiseksi kysymykseksi se, miten aineeton voi 
vaikuttaa aineelliseen. Campbell esittää tämän neljän väitteen muodossa: 1) The 
human body is a material thing, 2) The human mind is a spiritual thing, 3) Mind 
and body interact and 4) Spirit and matter do not interact.42 Jos hyväksytään sub-
stanssidualismi ja se, että ruumis ja mieli toimivat yhdessä, ei väite 4 voi pitää 
paikkaansa, mutta silloin nousee esille dualismin keskeinen ongelma.43 Parallelismi 
lähtee substanssidualismista, mutta ei hyväksy sitä, että mieli ja ruumis voisivat vai-
kuttaa toisiinsa kausaalisesti. Sen mukaan mentaaliset ja fyysiset prosessit toimivat 
samanaikaisesti siten, että näyttää kuin ne toimisivat yhdessä. Toinen parallelismin 
muoto hyväksyy sen, että aine voi vaikuttaa aineettomaan, mutta ei toisinpäin.44 
Populaaridualismi pyrkii välttämään sen ongelman, mikä aiheutuu aineettoman 
vaikuttamisesta aineelliseen ja katsoo, että ruumis on kuin kone ja sen sisällä on 
mieli, joka sitä kontrolloi. Vaikka mieli ei ole aineellinen, se voi kuitenkin olla ulot-
tuvainen (possess spatial properties).45
Ominaisuusdualismin mukaan aivoilla, jotka ovat ainetta, on tietty määrä omi-
naisuuksia, joita ei ole millään muulla aineellisella esineellä. Nämä aivojen ominai-
suudet, kuten esimerkiksi kyky tuntea kipua, ajatella ja toivoa, ovat aineettomia. 
Ne ovat aineettomia siinä mielessä, ettei niitä voi selittää perinteisillä fysiikan kä-
sitteillä.46 Yksi ominaisuusdualismin muoto on epifenomenalismi, jonka mukaan 
henkiset ilmiöt ovat kausaalisesti tehottomia. Henkilön toiminta määräytyy aivojen 
fysikaalisten tapahtumien perusteella, ja nämä fysikaaliset tapahtumat aiheuttavat 
41  Churchland 1990 s.7.
42  Campbell 1970 s. 14. 
43  Campbell 1970s. 50. Substanssidualismi interaktiivisessa muodossaan vastaa Churchlandin mukaan 
kartesiolaista dualismia. Churchland 1990 s. 8 Ks. myös Maslin 2001 s. 42 ja 48–49. 
44  Campbell 1970 s. 55–57. Maslin viittaa Malebranchin ja Leibnizin yrityksiin ohittaa mielen ja ruumiin välisen 
vuorovaikutuksen ongelma. Leipnizin parallelismin mukaan sielu ja ruumis ovat kuin kello, jotka Jumala on 
synkronisoinut toimimaan yhtäaikaisesti. Ruumiinvammaa seuraa kipu, mutta ruumis ei vaikuta mieleen eikä 
mieli ruumiiseen. Malebranchin okkasionalismi edellyttää, että Jumala on mukana jokaisessa tapauksessa 
vastaamassa siitä, että ruumis ja mieli toimivat samanaikaisesti, vaikka ne myöskään Malebranchin mukaan 
eivät vaikuta toisiinsa. Ks. Maslin 2001 s. 49 ja Stuckenberg 2007 s. 75. Brett puhuu psykofyysisestä 
parallelismista. Jos ruumis ja mieli ovat ikään kuin mekaanisia kelloja, jotka käyvät yhtä aikaa, päädytään 
deterministiseen mieleen. Ks. Brett 1963 s. 59. 
45  Churchland 1990 s. 9. Mieli voi siten olla yhteydessä ruumiiseen esimerkiksi energiatasolla ja tavalla, jota 
tiede ei vielä ole pystynyt selvittämään. Churchlandin mukaan tämäkään dualismin muoto ei ole ristiriidassa 
Descartesin dualismin kanssa. 
46  Churchland 1990 s.10. Maslin 2001 s. 35 ja 163, joka selventää, että”There are only physical substances and 
physical events”.
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myös ihmisten halut, toiveet ja päätökset.47 Vuorovaikutuksellisen ominaisuusdua-
lismin mukaan taas mentaalisilla ominaisuuksilla on vaikutusta aivoihin ja sen 
kautta ihmisen käyttäytymiseen.48
Lowe toteaa, että ihmistä ei voi identifioida hänen ruumiiseensa tai mihinkään 
osaan siitä, esimerkiksi aivoihin. Ihminen kokee esimerkiksi kivun, vaikka onkin 
selvää, että kivun aiheuttaa jokin aivoissa tai ruumiissa oleva fyysinen tila.49 Lowe 
puhuu ei-kartesiolaisesta substanssidualismista, jonka mukaan ihmisellä on kaikki 
mentaalit ominaisuudet (kuten myös kartesiolaisessa substanssidualismissa), mutta 
sen lisäksi ihmisellä voi olla myös joitakin keholle kuuluvia fyysisiä ominaisuuk-
sia.50 Lowe toteaa, että jonkin yksittäisen ruumiinliikkeen kausaaliketju jakautuu 
aivoissa ja hermosysteemissä niin moniin vaiheisiin ja niin pitkälle, ettei alkusyyn 
löytyminen ole mahdollista. Sen sijaan ihmisen tekemä päätös tai valinta on yksit-
täinen tapahtuma, joka jollakin tavalla saa aikaan esimerkiksi käden nostamisen. 
Ihmisen päätöksen aiheuttama käden nostaminen ja itse käden nouseminen tietyn 
fysikaalisen prosessin seurauksena ovat asioita, joita ei edes pidä liittää yhteen. 
Henkinen kausaalisuus on tavoitteellista kausaalisuutta, ruumis toimii kausaalisesti 
tapahtumiin nähden. Fyysisten tapahtuminen taustalla ovat aina kausaaliset tekijät, 
mutta ihmisen tekemä päätös ei ole kausaaliketjussa välittävänä tekijänä. Fyysistä 
kausaaliketjua ei siis täydennetä mentaalisilla tapahtumilla.51
47  Churchlandin esimerkki selventänee asiaa:” Think of our conscious mental states as little sparkles of 
shimmering light that occur on the wrinkled surface of the brain, sparkles which are caused to occur by 
physical activity in the brain, but which have no causal effects on the brain in return.” Churchland 1990 
s.11. Walterin mukaan epifenomenalismi lähtee siitä, että on olemassa vain fyysistä kausaalisuutta. Kun 
toisaalta mieltä ja ruumista pidetään erillisenä, epifenomenalismi voi yhdistää nämä, koska se ei väitäkään, 
että mentaalisella olisi jotain vaikutusta fyysiseen. Ks. Walter 2009 s. 86. Epi on kreikan sana jonkin päällä 
eli epifenomenalismi tarkoittaa sananmukaisesti ”ilmiö, joka tapahtuu toisen ilmiön päällä”. Ks. Maslin 2001 
s. 305. 
48  Churchland 1990 s. 10 ja Lowe 2009 s. 78. ”Vaikka mieli ja ruumis ovat erillisiä olioita tai substansseja, 
täytyy niiden kuitenkin olla vuorovaikutuksessa. Ruumiin aistinelinten on aivojen välityksellä informoitava 
mieltä, lähetettävä tai esitettävä sille aistihavaintoja, ideoita tai muuta tietoa, ja sen jälkeen mielen tulee 
asioita harkittuaan ohjata ruumista sopivalla tavalla (muun muassa puhumaan).” Ks. myös Dennett 1999 s. 
46 vuorovaikutusdualismista. 
49  Lowe 2009 s. 67–68.
50  Ks. Lowe 2009 s. 68. Tämän voinee tulkita siten, että ihmiseen kuuluu hänen henkisten ominaisuutensa 
lisäksi ainakin muoto, koko ja ruumiin liikkuvuus. 
51  Lowe 2009 s. 82. Lowe toteaa, että”The act of choice causally explains the bodily movement in a different 
way from the way in which the neural events explain it. The neural events explain why the arm moved in 
the particular way that it did-at such and such a speed and in such and such direction. By contrast, the act 
of choice explains why a movement of that general kind – say, rising of my arm – occurred around about 
the time as it did. It did so because shortly beforehand I decided to raise my arm. My decision certainly did 
not determine the precise speed, direction, and timing of my arm’ s movement, only that a movement of 
that general sort would occur. Ks. Lowe 2009 s. 81. Edellistä tulkiten voisi ajatella, että esimerkiksi henkilö, 
joka lyö toista kasvoihin, päättää vain käden nostamisesta ja kaikki muu tapahtuu hermojen määräämällä 
kausaalisuudella, jolloin vapaan tahdonkin olemassaoloa voisi epäillä. Tähän tuntuu viittaavan myös Lowen 
seuraava toteamus:”…a choice or a decision to move one’s body in a certain way is causally responsible for 
the fact that a bodily movement of a certain kind occurs, whereas a neural event, or a set of neural events, 
is causally responsible for a particular bodily movement, which is a particular event. Lowe 2009 s. 82.  
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Churchlandin mukaan evoluution historia puhuu sekä substanssidualismia että 
ominaisuusdualismia vastaan. Sen mukaan ihminen kaikkine piirteineen on fysi-
kaalisen prosessin fyysinen lopputulos. Ihmisellä kuten kaikilla yksinkertaisillakin 
organismeilla on hermojärjestelmä, joka ohjaa käyttäytymistä. Ihmisen hermojär-
jestelmä on vain monimutkaisempi ja voimakkaampi kuin meitä yksinkertaisemmil-
la eliöillä.52 Nykyinen aivotutkimus pystyy selvittämään tiettyjen aivovaurioiden yh-
teyksiä ihmisen käyttäytymiseen ja voi osittain selittää käyttäytymistämme aivojen 
fysikaalisten, kemiallisten ja sähköisten ominaisuuksien avulla. Churchland katsoo, 
ettei dualismi pysty esittämään vastaavia selvityksiä aineettomasta sielusta.53 Chur-
chland itse edustaa eliminatiivista materialismia; henkiset tilat ovat fyysisiä tiloja; 
ne kaikki voidaan selittää neurofysiologisten tapahtumien avulla. Puhe henkisistä 
tapahtumista (ominaisuuksista) tulisi tieteellisen keskustelun yhteydessä lopettaa.54
Myös Smith & Jones viittaavat evoluutioteoriaan dualismia vastaan puhuvana 
seikkana ja toteavat, että dualismin esittämä sielun ja ruumiin välinen keskinäinen 
vaikutus ja sen perusteet jäävät epäselviksi, koska aineeton ei voi vaikuttaa aineel-
liseen.55 He toteavat lisäksi, että mikäli mieli on aito itsenäinen kokonaisuus, mikä 
estää ajattelemasta, että ihmisellä on useampia mieliä, jotka ajattelevat enemmän 
tai vähemmän samanaikaisesti. Miten ihminen voi tietää itseään tutkiessaan, onko 
hänen mielensä yksi itsenäinen kokonaisuus vai onko hänen ruumiiseensa liittynyt 
useita samankaltaisia mieliä tai että onko muilla ruumiilla mieltä?56
52  Churchland 1990 s. 20 – 21.
53  Churchland 1990 s. 19. Seager toteaa ”Descartes’s dualism was the most obvious approach (HV: to the need 
to integrate mind into the burgeoning scientific picture of the world): simply and totally hive off mind from 
the physical world, permitting only such minor ”leakage” between the two realms as necessary for free human 
action and sensory consciousness.” Ks. Seager 2009 s. 208. 
54  Stuckenberg 2007 s. 93–94 ja Rainio 2005 s. 181. Reduktiivinen materialismi ei kiistä henkisen olemassaoloa, 
mutta katsoo sen perustuvan keskushermoston toimintaan. Bunge 1980 s. 211. 
55  Smith - Jones 1986 s. 61. Campbell toteaa evoluutioteorian johtavan joko materialismiin tai siihen, että myös 
muilla aineellisilla olioilla kuin ihmisillä on muita kuin materiaalisia ominaisuuksia. Jälkimmäinen johtaa 
panpsykismiin, jonka mukaan kaikkialla luonnossa on henkisyyttä. Ks. Campbell 1970 s. 48–49. 
56  Smith - Jones 1986 s. 46 – 48. Jos mieli on ruumiista erillinen itsenäinen kokonaisuus samalla tavalla kuin 
auto on erillinen osa autotallista, niin samalla tavalla kuin ei voida etukäteen määritellä, montako autoa on 
autotallissa, ei voida myöskään etukäteen määritellä, montako sielua on ruumiissa. Ks. myös Malcolm 1971 
s. 16 – 28. Malcolm toteaa, että jos kartesiolaisen opin mukainen käsitteellinen aukko (conceptual gap) 
fyysisen ja henkisen välillä on olemassa, ei mikään estä ajattelemasta, että tuolilla on yhtä lailla ajatuksia 
ja tunteita kuin ruumiillakin (human form). Mikäli ihminen hankkii tietonsa sisäisestä maailmastaan sitä 
tarkkailemalla ja mikäli fyysisellä ja henkisellä ei ole mitään yhteyttä, ihminen ei voi soveltaa omia henkisiä 
väittämiään mihinkään/kehenkään muuhun kuin itseensä. Myös Maslin viittaa evoluutioteoriaan, mutta 
pitää terävimpänä dualismin kritiikkinä Kantin esille nostamaa ongelmaa, miten sielujen määrä lasketaan. 
Ks. Maslin 2001 s. 66–67. Ks. myös Bungen tarkkaa esitystä (psykofyysisen) dualismin puolesta ja vastaan 
puhuvista seikoista. Bunge 1980 s. 10–21.
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II.3 Behaviorismista
Filosofinen behaviorismi oli merkittävimmillään toisen maailmansodan jälkeis-
ten kahden vuosikymmenen aikana. Yksi syy sen kehittymiseen oli halu reagoi-
da dualismia vastaan.57 Behaviorismi ei ole niinkään teoria siitä, mitä mielen tilat 
ovat, vaan se pyrkii analysoimaan sitä kieltä, mitä niistä käytämme. Puhe tunteista, 
aistimuksista, uskomuksista ja toiveista on tapa puhua aktuaalisista ja potentiaa-
lisista käyttäytymismalleista. Behaviorismin mukaan erot eri mielen tilojen välillä 
ovat eroja käyttäytymismalleissa.58 Mielen ja ruumiin välinen suhde ei ole ongelma 
behavioristille, koska ei ole olemassa mitään erillistä mieltä, vaan kysymyksek-
si muodostuu se, kuinka ruumis toimii tuottaessaan ne käyttäytymisen muodot, 
joita kuvataan mentaalisin termein. Behaviorismi poistaa myös ongelman siitä, 
onko muilla ihmisillä mieltä. Kysymys on vain siitä, käyttäytyvätkö muut ihmiset 
tavalla, joka vastaa mentaalisia termejä.59 Behaviorismin ongelmana pidetään sitä, 
että henkisten tilojen kuvaaminen käyttäytymisen kielellä käyttämättä psykologisia 
termejä on vaikeaa.60 Ongelmana on pidetty myös sitä, että se poistaa kokonaan 
henkisten tilojen sisäisen aspektin ja ettei käyttäytymisen kuvaaminen anna täyttä 
kuvaa mentaalisista tapahtumista.61
57  Churchland 1990 s. 23. Ks. behaviorismista psykologiassa Matikkala 2005 s. 69. 
58  Churchland 1990 s. 23, Campbell 1970 s. 59 - 60, Smith – Jones 1986 s. 144 ja Maslin 2001 s. 106. Churchland 
viittaa siihen, että psykologiassa vaikuttava behaviorismi poikkeaa filosofisesta behaviorismista siinä, että 
edellisen mukaan kaikki tieteen keksimät uudet teoreettiset termit tulee määritellä operationaalisesti, jotta 
voitaisiin varmistaa psykologian liittymä todellisuuteen. Ks. Churchland 1990 s. 25. Samoin Maslin 2001 s. 
108 – 109. 
59  Campbell 1970 s. 63 – 64 ja Maslin 2001 s. 106. Maslin toteaa, ettei ihmisen tarvitse tarkkailla omaa 
käyttäytymistään, tietääkseen miltä hänestä tuntuu. Behavioristinen käsitystapa johtaa seuraavaan:” One 
behaviourist meets another in the street. You feel fine, he says to the other. How do I feel?” Maslin 2001 
s.125. 
60  Churchland 1990 s. 24 ja Campbell 1970 s. 60 – 61 ja Smith - Jones 1986 s. 145. Smith - Jones jakavat 
behaviorismin kovaan ja pehmeään behaviorismiin, joiden erona on se, että kovassa behaviorismissa 
käyttäytyminen kuvataan täysin tieteellisin termein “so we may only talk, for example, of the agent´s left hand 
moving with such-and-such velocity in such-and-such a trajectory” ja pehmeässä käytetään jokapäiväiseen 
toimintaan viittaavia käsitteitä”so we may talk, for example, of the agent reaching for a cup”. Ks. Smith - 
Jones 1986 s. 144. Ymmärtääkseni Churchland ja Campbell puhuvat behaviorismista lähinnä sen pehmeässä 
muodossa. 
61  Churchland 1990 s. 24 ja Maslin 2001 s. 124 – 124. Campbell viittaa esimerkkinä kipuun, jota ei voi kuvata 
pelkästään ulkoisena käyttäytymisenä (esim. voihkimisena, vavahtamisena). Pikemminkin on kysymys siitä, 
että kipukäyttäytyminen on reaktio kipuun eli kipu aiheuttaa tietyn käyttäytymisen. Ks. Campbell 1970 s. 71, 
Samoin Churchland 1990 s. 24. Ks. myös Maslin ja hänen esimerkkinsä siitä, kuinka vaikeaa on tyhjentävästi 
kuvata lause ”Paul has the toothache” behavioristisella tavalla. Ks. Maslin 2001 s. 114 – 115. 
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II.4 Identiteettiteorioista
Identiteettiteorioiden mukaan henkiset tilat ovat/vastaavat aivojen tiloja.62 Iden-
titeettiteoriat jaetaan tyyppi-identiteettiteoriaan ja esiintymäidentiteettiteoriaan. 
Tyyppi-identiteettiteorian mukaan jokaista henkistä tilaa vastaa aina sama fyysinen 
aivojen tila. Esiintymäidentiteettiteorian mukaan henkinen tapahtuma on ident-
tinen aivoissa tapahtuvan fysikaalisen tapahtuman kanssa, mutta sama henkinen 
tila voi esiintyä useammassa kuin yhdessä eri fyysisessä muodossa.63 Identiteet-
titeorioissa ei ole ongelmaa sen suhteen, miten mieli voi vaikuttaa ruumiiseen, 
koska mieli on aivot.64 Maslinin mukaan tyyppi-identiteettiteoriaa on vastustettu 
sillä perusteella, ettei mentaalisia tiloja voi paikallistaa siten kuin aivojen tiloja. 
Maslinin mukaan on kuitenkin huomioitava, että aivot ovat looginen substanssi 
ja niillä on äärellinen ja avaruudellinen tila. Henkiset tilat eivät taas ole loogisia 
substansseja. Ihminen ja hänen tuntemansa kipu eivät ole kaksi erillistä yksikköä, 
vaan yksi ihminen, joka tuntee kipua. Kivun tuntemus on siten siellä, missä ihminen 
on.65 Kaikki aivojen tilat eivät ole kuitenkaan identtisiä henkisten tilojen kanssa. 
Esimerkiksi autonomisella hermostolla ei ole mitään yhteyttä tietoisuuden kans-
sa. Toisaalta niillä aivojen tiloilla, jotka vastaavat henkisiä tiloja, täytyy olla myös 
henkisiä ominaisuuksia. Vaikka siis ei olisikaan olemassa kahta eri substanssia, 
johtaa tyyppi-identiteettiteoria Maslinin mukaan siihen, että aivoilla on sekä fyysisiä 
että henkisiä ominaisuuksia.66 Esiintymäidentiteettiteoria ei anna mahdollisuutta 
selittää henkisiä tiloja fysikaalisesti, koska sama mielentila voi esiintyä useassa eri 
fysikaalisessa muodossa.67 Maslinin mukaan vahva argumentti myös identiteet-
titeorioita vastaan on se, että ne eivät pysty selittämään ihmisen tuntemuksia tai 
intentionaalisia mielentiloja.68 
62  Churchland 1990 s. 26 ja Maslin 2001 s. 71. Ks. myös Medlin 1967 s. 95 – 96 ja Campbell 1970 s. 86 – 87, 
jotka puhuvat Central State Materialismista, joka näyttää vastaavan tyyppi-identiteettiteoriaa.
63  Ks. Maslin 2001 s. 76 – 82. Tyyppi-identiteettiteoria: water=H2O, lightning=pattern of electric discharges, 
pain=C-fibres firing. Esiintymäidentiteettiteoria; Keith´s pain=c-fibres firing in Keith´s brain, Zielfa´s pain= 
z-fibres firing in Zielfa´s brain. Ks. identiteettiteorioista myös Dardis 2008 s. 48–51 ja Stuckenberg 2007 s. 
96–97. 
64  Maslin 2001 s. 82 – 83. 
65  Maslin 2001 s. 83 – 85. Knuuttilan mukaan filosofinen perusesimerkki kivusta on antiikista lähtien ollut haava 
sormessa. Antiikin aikaiset kirjoittajat ihmettelivät, miksi kipu tuntuu sijaitsevan sormessa eikä aivoissa, jos 
hermorata lähettää viestin vammasta aivoissa olevaan tuntokeskukseen ja kipuaistimus syntyy aivoissa. Ks. 
Knuuttila 2003 s. 3 ja 4.
66  Maslin 2001 s. 87. Kysymys on siis ominaisuusdualismista. 
67  Maslin 2001 s. 94-95. 
68  Maslin 2001 s. 88-90. ”Scientists could scan my brain as much as they like, but they would not discover 
merely by looking what it feels like to me to have a toothache”. Maslin viittaa Thomas Nagelin lausumaan 
hurskaaseen toiveeseen, että jonakin päivänä tiedemiehet voisivat tutkia hänen aivojaan ja todeta ”There! 
That´s what Nagel´s savouring the taste of his cigar looks like neurologically”. Dennett määrittelee kvaliat 
sisäisiksi laadullisiksi ominaisuuksiksi. Dennett 1999 s. 80 ja 377.
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II.5 Funktionalismista
Funktionalismi määrittelee henkiset tilat niiden tehtävien kautta, joita niillä on 
aistisyötteiden (input) ja tuotoksen (output) esimerkiksi käyttäytymisen välillä ja 
myös muiden henkisten tilojen kesken. Esimerkiksi kivussa aistisyötteenä on haa-
va, jonka aistiminen kipuna aiheuttaa kipukäyttäytymistä kuten vaikeroimista ja 
haavan hoitamista ja lisäksi halua päästä eroon kivusta. Tilanne vastaa esimerkiksi 
termostaatin, puhelimen, tietokoneen ja hiirenloukun toimintaa. Ihmisten osalta 
esimerkkinä voi olla sydämen tai silmän toiminta. Voidaan puhua myös parlamen-
tin tai tuomioistuinlaitoksen toiminnasta. Funktionalismissa on selvä ero kunkin 
esineen tehtävän ja sen välillä, miten kyseinen esine on järjestäytynyt tehtäväänsä 
suorittamaan. 69 Tästä johtuu, että jokin toiminta voidaan suorittaa useammalla eri 
tavalla.70 Funktionalismin mukaan on periaatteessa mahdollista, että myös muilla 
kuin ihmisillä on mentaalisia tiloja.71 Funktionalismin etuna behaviorismiin on pi-
detty sitä, ettei se samaista henkisiä tiloja käyttäytymiseen. Se vastaa myös jokamie-
hen käsitystä syistä ja seurauksista. Myös ongelma siitä, miten mieli voi vaikuttaa 
ruumiiseen, häviää. Esimerkiksi kivun tapauksessa ei sanota, että kipu aiheuttaa 
käyttäytymistä, vaan että kipu on funktionaalinen tila, jota kuvataan aistisyötteiden 
ja tuotosten kautta ja suhteessa muihin mentaalisiin tiloihin.72 Funktionalismi on 
reduktionistinen, se pyrkii kuvaamaan mentaaliset tilat syötös-tuotos rakenteen 
avulla. Myös funktionalismin ongelmana on pidetty sitä, ettei se tavoita ihmisen 
henkisten tilojen kokemusta, eikä myöskään intentionaalisuutta.73
69  Maslin 2001 s. 131 ja 132 ja Dardis 2008 s. 52. van Gulickin mukaan ”The inputs might be specified as stimuli 
or environmental situations and the outputs as responses or behaviours.” van Gulick 2009 s. 132. 
70  Maslin 2001 s. 132.s. 
71  Maslin 2001 s. 145 ja 146. Ks. funktionalismista laajemmin myös van Gulick 2009 s. 128–149. 
72  Maslin 2001 s. 145. Ks. funktionalismista myös Moore 1997 s. 433–444, joka toteaa, että funktionalismissa 
pääsääntöisesti lähdetään yhden maailman mallista eli siitä että funktionaaliset tilat toteutuvat fyysisessä 
muodossa. Ks. myös Dardis, joka toteaa, ettei funktionalismin tarvitse olla materialistinen teoria, mutta 
funktionalismin suuntaus (functional specification theory) pyrkii kuvaamaan ne fyysiset tekijät, jotka toimivat 
aistisyötteiden ja tuotosten välittäjinä. Ks. Dardis 2008 s. 51–52. Maslin ei halua luokitella funktionalismia 
fyysiseen tai ei-fyysiseen, mutta toteaa, ettei funktionalismi joka tapauksessa pidä mieltä dualismin tapaan 
erillisenä substanssina. Ks. Maslin 2001 s. 130 ja 132. 
73  Maslin 2001 s. 143–146. Ks. myös s. 144–145 Maslinin esimerkkiä siitä, miten funktionaalisesti (ilman 
mentaalisia termejä) ilmaistaan se, että joku näkee härän juoksevan kohti ja lähtee pakoon. Maslin käyttää 
esimerkkeinä myös Ned Blockin kiinalaisen mielen argumenttia ja Searlen kiinalaisen huoneen argumenttia. 
Molemmissa esimerkeissä aivoissa on mielen sijaan pieniä miehiä ”homunculi”. Ks. tarkemmin Maslin 
2001 s. 146 – 148 ja 154 – 158. Pihlström viittaa Andrew Melnykin realisaatiofysikalismiin funktionalismin 
laajennuksena. Kaikki aktuaalisesti olemassa olevat esiintymät (objektit, tapahtumat, ominaisuusinstanssit) 
ovat joko fysikaalisia tai fysikaalisesti realisoituneita. Fysikaalinen realisoituminen tarkoittaa, että esiintymä 
on jonkin sellaisen funktionaalisen tyypin esiintymä, joka täyttää jonkin spesifin ehdon, kuten jonkin tietyn 
roolin. Pihlström 2006 s. s. 2. 
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II.6 Anomaalisesta monismista
Anomaalisessa monismissa monismi tarkoittaa sitä, että kaikki tapahtumat, mukaan 
lukien mentaaliset, ovat fyysisiä, mutta ne ovat anomaalisia eli ne eivät ole tiukkojen 
fysikaalisten lakien säätelemiä. Teoria siis kiistää substanssidualismin eli kahden 
erilaisen substanssin olemassaolon.74 Fyysisillä substansseilla ja tapahtumilla on 
kuitenkin paitsi fyysisiä myös mentaalisia ominaisuuksia, joita ei voi palauttaa fyy-
sisiin ominaisuuksiin eli selittää fysiikan kielellä.75 Davidson pyrkii selvittämään 
fyysisten tapahtumien mentaalisten ja fyysisten ominaisuuksien suhdetta superve-
nienssin76avulla.77 Mentaaliset ominaisuudet supervenoivat fyysisiä siten, että aina 
kun henkilön mentaalinen tila muuttuu, täytyy myös tapahtua muutos fyysisessä 
tilassa. Mentaalinen tila ei kuitenkaan välttämättä muutu, vaikka fyysinen tila muut-
tuu, koska sama mentaalinen tila voi esiintyä useammassa fyysisessä muodossa. 
Davidsonin mukaan mentaaliset tapahtumat voivat aiheuttaa fyysisiä tapahtumia. 
Ihmisen toiminnan syyt vaikuttavat kausaalisesti hänen toimintaansa. Koska kui-
tenkaan ei ole olemassa tiukkoja psyko-fyysisiä lakeja, henkisiä tapahtumia ei voi 
kuvata tai ennustaa pelkästään fysiikan termein.78 Anomaalisen monismin katsotaan 
voivan johtavan epifenomenalismiin, koska sen mukaan henkinen tapahtuma on 
kausaalinen vain sen fysikaalisten ominaisuuksien kautta. Henkinen henkisenä ei 
aiheuta mitään.79
II.7 Emergenssistä80
Emergenssi viittaa siihen, että aineen organisoituessa monimutkaisemmiksi jär-
jestelmiksi syntyy uusia eli emergenttejä ominaisuuksia, joita ei löydy alemmalta 
74  Yoo 2009 s. 95–96 ja Maslin 2001 s. 163. Anomaalinen monismi on yksi esiintymäidentiteettiteorian muoto 
ja Yoon mukaan yksi tämän hetken vaikuttavimmista mielen filosofioista. Sen tärkeimpänä edustajan pidetään 
Donald Davidsonia. Ks. Yoo 2009 s. 96 ja Stuckenberg 2007 s. 96–97. 
75  Davidson 1999 s. 38, Maslin 2001 s. 163–164 ja Yoo 2009 s. 95–96. 
76  Suomalainen käännösmuoto ”päältäminen”. Ks. Pihlström 2006 s. 2. Supervenienssistä tarkemmin Kiikeri 
1993 s. 9-12 ja Kim 1999 s. 332–334. 
77  Davidson 1999 s. 38 ja Maslin 2001 s. 202. Maslinin mukaan Davidson välttää henkisen kausaalisuuden 
ongelman lähtemällä siitä, ettei sillä, mitä ominaisuuksia tapahtumilla on, ole merkitystä niiden 
kausaalisuudelle. Ks. Maslin 2001 s. 203. Kimin mukaan Davidsonin ehdottamassa supervenienssissä 
mentaalisella ei ole mitään kausaalista roolia. Kim 1999 s. 326. 
78  Davidson 1999 s. 38–39, Maslin 2001 s. 201–202 ja 164–165 sekä Yoo 2009 s. 100.
79  Maslin 2001 s. 203, Yoo 2009 s. 103 ja Kim 1999 s. 320–321 ja 326. 
80  Teksti perustuu pääosin Tieteessä tapahtuu -lehdessä vuonna 1999, 2002 ja 2006 julkaistuihin artikkeleihin. 
Artikkelit on tulostettu osoitteesta www.tieteessätapahtuu.fi ja sivunumerointi on näiden tulostusten mukainen. 
Emergenssi tulee latinan sanasta emergo, tulla esiin, nousta, syntyä, tulla näkyviin. Ks. Pihlström 1999a s. 1
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organisaatiotasolta.81 Emergenssin puolustajat eivät siis hyväksy sitä, että ylemmän 
tason ilmiöt voitaisiin kokonaisuutena palauttaa eli redusoida alemmalle tasolle, esi-
merkiksi ihminen on enemmän kuin pelkkä biologinen olento.82 Eri tasojen välinen 
riippuvuus voi olla vahvaa tai heikkoa. Vahvassa riippuvuudessa alemman tason 
muutokset aiheuttavat ylemmän tason muutoksia, kun taas heikossa riippuvuu-
dessa riittää, että ylemmän tason muutokset vaativat aina jonkin alemman tason 
muutoksen. Mentaalisten ja neuraalisten tilojen välillä katsotaan yleensä vallitsevan 
heikko riippuvuus eli mielialojen vaihtuessa aivoissa tapahtuu jotakin, mutta toi-
saalta jotain neuronia säätämällä emme saa aikaan erityistä mentaalista muutosta.83 
Yksi-moneen vastaavuus eri tasojen välillä tarkoittaa sitä, että korkeamman tason 
ilmiö voi toteutua eli realisoitua eri alemman tason ratkaisuissa.84 
Pihlström toteaa, että ”jos aivotutkijoiden näkemykset inhimillisen toiminnan 
neurofysiologisesta ja geneettisestä perustasta tulkitaan ahtaan reduktionistises-
ti, niiden voidaan oikeutetusti arvella jättävän sivuun persoonallisen vapauden 
ja vastuun. Mutta jos ne yksinkertaisesti ymmärretään pelkkiin ”alemman” luon-
nontieteellisen tason ominaisuuksiin kohdistuviksi teorioiksi eikä kaikenkattavan 
skientistisen ihmiskäsityksen aineksiksi, jätetään tilaa sille, että tietoinen, vapaa 
ja vastuullinen toiminta voi emergoitua fysikaalis-kemiallis-biologisesta perustas-
taan”. Ja edelleen, että ”emergenssin idean avulla voidaan ymmärtää sitä, miten 
luonnontieteellisesti tarkasteltavissa oleva ihmisorganismi tuottaa sellaista sofis-
tikoitunutta käyttäytymistä, joka ei mahdu pelkän luonnontieteellisen kuvailun ja 
selittämisen piiriin, vaan edellyttää humanistis-yhteiskuntatieteellisiä näkökulmia. 
Ilman ajatusta emergenteistä kokonaisuuksista, jotka ovat ”enemmän kuin osiensa 
81  Kamppinen 2002 s. 4 ja Pihlström 1999a s. 1 Keskustelusta voi tehdä sen johtopäätöksen, että fyysikoilla 
ja filosofeilla on erilainen käsitys emergenssin mahdollisuudesta. Ala-Nissilä (fyysikko) vastaa Pihlströmin 
ja Kamppisen (filosofeja) pohdiskeluun emergenssin luonteesta eli onko se ontologinen vai episteeminen 
käsite. Hän toteaa, ettei edes fyysikoilla ole lopullista yhtenäisteoriaa (todellisuudesta). Ontologiselta kannalta 
katsottuna eri karkeistustasot (karkeistetuissa teorioissa, jotka kuvaavat yhä monimutkaisempia ylemmän 
tason systeemejä, menetetään informaatiota, koska fysikaalisten muuttujien määrä välttämättä pienenee, 
mutta onnistunut karkeistus voi kuitenkin johtaa uusiin tuloksiin) antavat mahdollisuuden hyvinkin erilaisiin 
tulkintoihin, vaikka fysikaalisuuden vaatimuksesta (fysikaalinen todellisuus on perustava ks. Pihlström 2006 
s. 1) pidettäisiin kiinni. ”Herääkin kysymys siitä, pitäisikö koko filosofinen emergenssin käsite viedä reduktion 
kanssa saunan taakse ja lopettaa”. Ks. Ala-Nissilä 1999 s.1 – 3. Ala-Nissilä toteaa, että fysiikassa käytetään 
termiä ”redusoidut teoriat” usein juuri päinvastaisessa merkityksessä kuin filosofiassa, eli niillä tarkoitetaan 
karkeistettuja teorioita, joista vapausasteita (muuttujia) on redusoitu pois. Ala-Nissilä 1999 s. 4. Käsittelen 
jatkossa lähinnä filosofien käsitystä emergenssistä. 
82  Pihlström 1999a s. 1 ja Kamppinen 2002 s. 1. Ontologisen reduktion mukaan esimerkiksi psyykkisiä ilmiöitä 
ei ole olemassakaan, vaan pelkästään neuroneja tai alkeishiukkasia. Psyykkiset ilmiöt ovat vain harhoja. 
Epistemologisen reduktion mukaan korkeamman tason olioita voidaan ymmärtää alemman tason teorioiden 
avulla. Esimerkiksi tunteet eivät ole harhoja, vaan niillä on yhteyksiä esimerkiksi aivojen aineenvaihduntaan. 
Ks. Kamppinen 2002 s. 1-2. 
83  Kamppinen 2002 s. 4-5. Myös supervenienssin osalta puhutaan heikosta ja vahvasta riippuvuudesta. Ks. Yoo 
2009 s. 105. 
84  Kamppinen 2002 s. 5. Vrt. esiintymäidentiteettiteoria, jonka mukaan esimerkiksi eri henkilöiden kiputilaa 
vastaavat aivojen tilat eivät välttämättä ole identtisiä. Yksi-yhteen vastaavuudesta on esimerkkinä tyyppi-
identiteettiteoria, jossa taas jokaista tiettyä henkistä tilaa vastaa tietty aivojen tila. 
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summa”, emme ymmärrä sitä maailmaa, jossa elämme, tietoisuuttamme ja ajattelu-
kykyämme, jotka tekevät maailman tutkimisen meille mahdolliseksi, emmekä kult-
tuuria tai yhteiskuntaa, jonka puitteisiin kaikki tietoinen toimintamme asettuu.” 85
II.8 Gilbert Rylen teoria mielestä
Ryle ilmoittaa tarkoituksekseen kumota Descartesin myytin, ei niinkään tuomalla 
uutta tietoa, vaan järjestämällä tiedon uudelleen. Hänen mukaansa ihmiset osaavat 
käyttää ihmisen mieleen liittyviä käsitteitä oikein, mutta eivät tunne itse käsitteitä 
ja niiden loogisia yhteyksiä.86 
Descartesin teorian mukaan vain ihmisellä itsellään on mahdollisuus tietää ja 
tuntea omat ajatuksensa eikä hänellä toisaalta ole mitään mahdollisuuksia tun-
tea toisen sisäisiä ajatuksia ja edes sitä, että toisella ihmisellä on mieli. Ihmisillä 
on kuitenkin käytössään sanasto, jolla arvioidaan toisten ihmisten mielentiloja ja 
niihin liittyvää käyttäytymistä, mikä on vaikea sovittaa dualismin periaatteisiin.87 
Rylen mukaan kysymys onkin kategoriavirheestä.88 Se, johtuu siitä, ettei Descartes 
voinut hyväksyä kaiken pohjaksi Galileon mekaanista maailmanselitystä. Mielen 
täytyi olla jotakin muuta kuin pelkkää mekaniikkaa ja sen vuoksi siihen vaikuttavi-
en lakien täytyi poiketa mekaniikan laeista.89 Rylen mukaan Descartes teki virheen 
lähtiessään siitä, että puhuttaessa fyysisistä ja mentaalisista prosesseista tarkoite-
taan loogisesti samantyyppistä asiaa.90 Myös idealismi91 ja materialismi vastaavat 
väärään kysymykseen lähtiessään siitä, että on olemassa joko mieli tai ruumis, 
85  Pihlström 1999a s. 5 ja 6. Ks. myös Pihlström 1999b s. 1-2. Glannon selittää mielen ja aivojen välisen toiminnan 
emergenssin avulla. ”The desires, beliefs, emotions, intentions and choices of our mental life are higher-level 
emegent properties of lower-level physical properties of the brain.” Ihmisen fyysiset ja henkiset ominaisuudet 
vaikuttavat yhdessä siihen, että ihminen voi käyttäytyä järkevällä ja intentionaalisella tavalla. Mieltä ei 
kuitenkaan voi kokonaan selittää aivojen fyysisten ominaisuuksien avulla. Kun toinen ihminen tarkkailee 
henkilön aivotoimintaa, ei se vastaa sitä kokemusta, minkä henkilö itse tuntee. Vaikka aivot vaikuttavat 
kausaalisesti ihmisen henkisiin tiloihin, ei näiden tunteiden kokemista voi kuvata aivojen toiminnan 
kuvauksella.  Ks. Glannon 2002 s. 3. Vrt. Bungen kannattama emergenttinen materialismi (psykofyysisen 
monismin yksi muoto), jonka mukaan mentaaliset tilat ovat eräs aivotilojen muoto. Koska ne perustuvat 
aivojen biologiaan, niitä voidaan tutkia tieteen avulla. Bunge 1980 s. 21–22. 
86  Ryle 1949 s. 10 – 11. 
87  Ryle 1949 s. 16 – 17.
88  Ryle käyttää virallisesta teoriasta, Descartesin myytistä nimeä ”the Dogma of the Ghost in the Machine”. 
89  Ryle 1949 s. 20.
90  Ryle 1949 s. 23. Fraaseja”there occur physical processes” ja “there occur mental processes”ei ole mitään syytä 
erottaa tai yhdistää, sen enempää kuin sanoa, että “he bought a left-hand glove and a right hand glove and 
a pair of gloves”. 
91  Idealismi (tai fenomenalismi) tarkoittaa, että kaikki on lopulta henkistä. Ks. Yoo 2009 s. 96. 
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mutta ei molempia. Rylen mukaan voidaan puhua siitä, että on olemassa mieli ja 
on olemassa ruumis, mutta niiden olemassaololla on eri merkitys.92
Ryle toteaa, että kun kuvaamme ihmisen henkisiä kykyjä, emme viittaa mi-
hinkään mystiseen, vaan viittaamme ihmisen ulkoiseen toimintaan ja hänen lau-
sumiinsa.93 Rylen mukaan oletus siitä, että teoretisointi on mielen pääasiallinen 
toimintatapa ja se yleensä tapahtuu sisäisesti, on pääasiallinen syy siihen, minkä 
vuoksi ihmisen ajatellaan toimivan kaksijakoisesti eli ensin ajattelevan ja sitten toi-
mivan.94 Toiminnan on katsottu osoittavan älykkyyttä, jos ja vain jos tekijä ajattelee 
tehdessään sitä, mitä on tekemässä, eikä hän toimisi niin hyvin, ellei hän ajattelisi, 
mitä on tekemässä. Mikä tahansa toiminta perustuu etukäteen tehtyyn sisäiseen 
älylliseen operaatioon, jossa suunnitellaan sitä, mitä ollaan tekemässä.95 Rylen mu-
kaan se, että jokaista älykästä tekoa tulisi edeltää älykäs suunnitelma, johtaa päät-
tymättömään kehään. On mahdollista, että jos olemme älykkäitä, suunnitelma on 
älykäs ja jos olemme tyhmiä, suunnitelma on tyhmä, mutta on myös mahdollista 
tehdä älykäs suunnitelma, mutta pilata se käytännön toiminnassa. Järkevä toiminta 
erottuu tyhmästä toiminnasta, ei alkuperän, vaan toimintatavan perusteella. Kun 
teen jotakin järkevästi, teen vain yhden asian, en kahta erillistä asiaa.96 Kun ihmisen 
toimintaa kuvataan järkeväksi, viisaaksi tai huolelliseksi, ei ole kysymys siitä, että 
tehtäisiin johtopäätöksiä mystisistä sisäisistä prosesseista vaan kuvataan ihmisen 
ulkoista toimintatapaa.97 
Osaamme yleensä käyttää henkisiin ominaisuuksiin viittaavia ilmaisuja tutuissa 
ja jokapäiväisissä yhteyksissä. Poikkeuksena on tahto (will) ja tahdonilmaisu (vo-
lition). Ryle pitää puhetta tahdoista (volitions) tai tahdotuista teoista (acts of will) 
ilmauksena dualismista, ”aaveesta koneessa”. Siinä oletetaan, että henkilö, joka pai-
naa liipaisinta tahallaan, suorittaa ensin henkisen ja sitten ruumiillisen toiminnan ja 
usein lisäksi oletetaan, että liipaisimen painaminen on henkisen tahdontoiminnan 
92  Ryle 1949 s. 23 – 24. ”It is perfectly proper to say in one logical tone of voice that there exist minds and to 
say, in another logical tone of voice, that there exist bodies, but these expressions do not indicate two different 
species of existence, for existence is not a generic word like “coloured” or ”sexed”. They indicate two different 
senses of “exist”, somewhat as “rising” has different senses in”the tide is rising”, “hopes are rising”, and”the 
average age of death is rising”. Ks. myös Stuckenberg 2007 s. 81-82. 
93  Ryle 1949 s. 26
94  Ryle 1949 s. 28 – 30 
95  Ryle 1949 s. 31 – 32. Ryle viittaa asiaan ”as evidence in favor of the intellectualist legend”.
96  Ryle 1949 s. 32. Ryle toteaa, että olemme normaalissa elämässä kiinnostuneita enemmän ihmisten kyvyistä 
kuin heidän tietomäärästään ja heidän toiminnastaan enemmän kuin niistä totuuksista, joita he ovat oppineet. 
Silloinkin, kun olemme kiinnostuneita ihmisen älyllisistä kyvyistä, olemme enemmän kiinnostuneita siitä, 
kuinka he kykenevät itse selvittämään asioita ja organisoimaan ja tutkimaan niitä, kuin heillä olevasta 
tietomäärästä. Ks. Ryle 1949 s. 28 - 29. Tämän voinee yksinkertaistettuna sanoa siten, että tärkeämpää 
kuin itse tietomäärä on se, miten sitä osaa käyttää. Rylen esimerkin mukaan henkilö ei osaa pelata shakkia, 
vaikka hän osaisi kertoa tarkkaan säännöt, ellei hän osaa käyttää niitä. Sen sijaan hän osaa pelata shakkia, 
jos hän osaa tehdä sallitut siirrot ja ymmärtää, kun toinen tekee kiellettyjä siirtoja, vaikka hän ei osaisikaan 
kertoa shakin sääntöjä. Ks. Ryle 1949 s. 41. 
97  Ryle 1949 s. 50. 
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seuraus. Kieli ei kuitenkaan noudata tätä oletusta.98 Koska ihmiset eivät kuvaa teko-
jaan oletetulla tavalla emmekä osaa sanoa tahdonilmaisujen esiintymistaajuudesta, 
kestosta tai voimakkuudesta mitään, ei niillä ole empiiristä pohjaa.99 Jos lähdetään 
siitä, etteivät ihmiset voi nähdä toisen mieleen eli tietää toisen tahdoista, ei tämän 
vahvistamiseen riitä myöskään henkilön tunnustaminen, koska myös puhe on ruu-
miin toimintaa, jota tämän teorian mukaan täytyy edeltää ”volition”.100
Ryle itse näyttää kiistävän sekä idealismin että materialismin lähtökohdat. Kysy-
mys ei ole kahdesta eri olevaisen lajista vaan olevaisen kahdesta eri merkityksestä.101 
Medlin toteaa, että Rylen maininta mielen olemassaolosta tarkoittaa, että ihmisillä 
on tiettyjä käyttäytymisominaisuuksia. Tällöin ihmisen ”olemassaolo” on eri asia 
kuin mielen ”olemassaolo”.102 Ryle toteaa, että hänen teoksensa todennäköisesti 
leimataan behavioristiseksi, ja näin näyttää tekevän esimerkiksi Dardis.103 Dardisin 
mukaan Ryle on oikeassa siinä, että henkiset tilat yleensä ilmenevät käyttäytymisenä 
ja että voimme tietää paljon myös toisten ihmisten henkisistä tiloista. Sen sijaan 
ihmisten mentaaliset tilat eivät ole sama asia kuin heidän käyttäytymisensä, vaan 
käyttäytymistä pidetään todisteena siitä henkisestä tilasta, joka on käyttäytymisen 
aiheuttanut.104 Rylen analysointi johtaa Medlinin mukaan siihen, että on olemas-
sa vain ihmisiä, jotka käyttäytyvät tietyllä tavalla. Tällöin on tosiasiassa kysymys 
mielen redusoimisesta fyysisen ruumiin käyttäytymiseen eli Rylen mainitsemasta 
98  Ryle 1949 s. 62 – 63. Kukaan ei esimerkiksi kerro halunneensa tiettyyn kellonaikaan jotakin tai kerro 
suorittaneensa lyhyitä tai pitkiä tahdontoimintoja tiettyyn aikaan päivästä. Jury tai tuomari ei odota saavansa 
selvitystä tahdonaktista, joka edelsi liipasimen painamista. Kirjailijat kuvaavat toimintaa, ilmeitä, päiväunia, 
harkintoja, huolia mainitsematta niitä edeltäviä tahdontoimintoja. Ks. Ryle 1949 s. 63, Jareborg 1969 s. 70 
ja Schroth 1994 s. 14–15. 
99  Ryle 1949 s. 64. ”Willed bodily acts” käsitetään oletukseksi vapaaehtoisista teoista vastakohtana esimerkiksi 
refleksiliikkeille. Jotta tällainen teko olisi lisäksi tahallinen tietyn rikostunnusmerkistön edellyttämällä tavalla, 
edellytetään selvitystä siitä, mitä tekijä ajatteli seurauksen suhteen esimerkiksi liipaisinta painaessaan. 
Tällaisissa tapauksissa siis lähdetään siitä, että itse teko on ”tahdottu”. Ryle, 1949 s. 63, toteaa, että ” Champions 
of the doctrine maintain, of course, that the enactment of volitions is asserted by implication, whenever an 
overt act is described as intentional, voluntary, culpable.” ja s. 64 “It is admitted that one person can never 
witness the volitions of another; he can only infer from an observed overt action to the volition from which it 
resulted, and then only if he has any good reason to believe that the overt action was a voluntary action, and 
not a reflex or habitual action, or one resulting from some external cause”, mikä näyttäisi viittaava siihen, 
että myös Ryle puhuu perusteon (basic act) vapaaehtoisuudesta. Tähän viittaa myös Rylen toteamus, että 
filosofit käyttävät sanoja vapaaehtoinen (voluntary) ja vastentahtoinen (involuntary) toisessa merkityksessä 
kuin mitä sitä käytetään tavanomaisessa kielenkäytössä. Ks. Ryle 1949 s. 67 – 72. Ks. Jaréborg 1969 s. 79-
82 perusteosta (primär handling). 
100  Ryle 1949 s. 64. Stuckenbergin mukaan on taas uudelleen palattu, Rylen vaikutuksen vähennyttyä, tutkimaan 
tahdonakteja, koska ajatellaan, etteivät intentionit tai dispositiot realisoidu itsestään. Stuckenberg 2007 s. 
180-181. 
101  Ryle 1949 s. 23-24 ja 310. ”Man need not be degraded to a machine by being denied to be ghost in the 
machine.” 
102  Medlin 2001 s.117. 
103  Ks. Dardis 2008 s. 44, jossa hän nimittää Rylen behaviorismia categorial behaviorismiksi, muita muotoja 
loogiseksi (logical) ja metodiseksi ( methodological) behaviorismiksi. Samoin Armstrong 1999 s. 21. Ks. myös 
Maslin 2001 s. 119.
104  Dardis 2008 s. 47. Rylen mukaan henkiset tilat eivät voi olla käyttäytymisen syynä. 
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kategoriavirheestä, josta Ryle syyttää idealismia ja materialismia. Medlin pitääkin 
Ryleä joko materialistina tai (ominaisuus)dualistina.105 Bung taas katsoo, että Ryle 
on tosiasiassa varsin lähellä Descartesia. Kun Ryle puhuu henkisen ja fyysisen eri-
laisesta ”olemassaolosta” hän pyrkii sulkemaan ontologisen aukon pitäytymällä 
kielelliseen aukkoon.106 
II.9 Duffin teoria mielestä
Duff viittaa dualismin peruskäsitykseen siitä, että ihminen muodostuu kahdesta 
erillisestä osasta: fyysisestä eli liikkuvasta ja ulottuvaisesta ruumiista ja aineetto-
masta mutta ajattelevasta ja tuntevasta mielestä.107 Ihmisen toimintaa ajatellen 
tästä seuraa, että voimme tarkkailla toisen henkilön ruumiin liikkeitä, mutta emme 
hänen mieltään, kuten esimerkiksi toiminnan tavoitteellisuutta. 
Materialistit ovat (vaikka he eivät hyväksykään mielen ja ruumiin erillisyyttä) 
kuitenkin usein epistemologisia dualisteja, koska myös he katsovat, ettei toisen 
henkilön mielentilaa voi suoraan nähdä. Mielentila täytyy tulkita käyttäytymisen 
perusteella. Dualisteille ja behavioristeille on yhteistä se, että molempien mukaan 
meidän on mahdollista tarkkailla vain pelkkiä ruumiinliikkeitä.108 Duffin mukaan 
dualistit ovat oikeassa väittäessään ja behavioristit väärässä kiistäessään, että ihmi-
sen toiminta muodostuu muustakin kuin ruumiinliikkeistä. Behavioristit taas ovat 
oikeassa kiistäessään ja dualistit väärässä väittäessään, että tämä muu muodostuu 
salassa olevasta erillisestä mentaalisesta osasta.109 Duffin mukaan dualistien ja be-
havioristien yhteinen lähtökohta on väärä ja se tulee hylätä. Tieto toisista ihmisistä 
ja heidän mielentiloistaan tulee perustaa ihmiseen itseensä ja hänen toimintaansa, 
joita me voimme suoraan tarkkailla.110 Tämä on myös se normaali tapa, miten me 
toimimme. Emme tarkkaile ihmisen ruumiinliikkeitä ja lisää niihin jotakin muo-
105  Ks. Maslin 2001 s.114 – 122. Kuten Maslin toteaa, ei Ryle kuitenkaan halua redusoida henkisiä tiloja puhtaiksi 
fyysisiksi kuvauksiksi, siksi puhe ”pehmeästä” behaviorismista. Ks. Maslin 2001 s. 121.
106  Bung 2008 s. 89 ja 93–96.”Es ist daher nicht auf den ersten Blick erkennbar, was den semantischen Dualismus 
der Annahme zweier radical geschiedener Bedeutungen von”Existenz” vom ontologischen Dualismus der 
Annahme von zweier radical geschiedener Formen von Existenz unterscheidet. Provokativ könnte man Ryle 
als Retter des Cartesianismus nach dem linquistic turn bezeichnen.” Linquistic turn tarkoittaa sitä, että 
ilmiöitä alettiin tutkia niitä koskevien lauseiden (kielen) avulla. Ks. Stuckenberg 2007 s. 78. Stuckenberg ei 
pidä Rylea leimallisesti behavioristina tämän kielidualismin takia. Ks. alav. 348 s. 77. 
107  Duff 1990 s. 116. 
108  Duff 1990 s. 118 ja Matikkala 2005 s. 67. Duff käyttää tässä kohdassa ilmaisua “inferring from the behaviour”, 
mutta myöhemmin ilmenee mielestäni selvästi, että dualistit ja behavioristit kumpikin ovat Duffin mukaan 
sitä mieltä, että voimme tarkkailla vain ruumiita ja niiden ”colourless movements” Ks. Duff 1990 s. 129. 
109  Duff 1990 s. 129.
110  Duff 1990 s. 129 – 130 ja Matikkala 2005 s. 67. Ihmisen toimintaa ei siis voi redusoida pelkkiin 
ruumiinliikkeisiin. Voitaneen olettaa, ettei toimintaa voi myöskään redusoida aivojen fyysisiin tiloihin, jotka 
materialistien mukaan vastaavat mielentiloja. 
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dostaaksemme niistä toimintaa, vaan kokemuksemme perustuu suoraan ihmisen 
toiminnan tarkkailemiseen.111 Ihmisen teko sellaisenaan ei aina kerro riittävästi hä-
nen tarkoituksistaan, vaan saattaa aiheuttaa vääriä käsityksiä. Tekijän tarkoituksia 
voidaan tällöin yrittää selvittää saatavilla olevan näytön perusteella; siitä, mitä hän 
teki ja sanoi ja tapahtumaan liittyvistä olosuhteista.112 
Duff pyrkii määrittelemään teon käsitteen filosofisesti. Teon käsite on tärkeä, 
koska sen määritteleminen auttaa erottelemaan ihmisen teot muista tapahtumista 
ja selittämään sitä, mitä ihminen tekee ja mitä hänelle tapahtuu. Myös filosofisen 
teon käsitteessä on usein lähdetty ”perusteoista” eli ruumiinliikkeistä, mikä Duffin 
mukaan on väärä tapa yrittää selvittää (filosofista) teon käsitettä. Vaikka Duff toi-
saalta kritisoikin volitionisteja (jotka määrittelevät teon joko pelkkänä tahtomisena, 
ruumiinliikkeinä tai näiden yhdistelmänä) ja funktionalisteja (joiden mukaan teon 
seurauksineen aiheuttaa se fyysinen tila tai prosessi, jonka tehtävänä on toimia 
tahtona), ei hän sinänsä kiistä sitä, etteivätkö ruumiinliikkeet voisi olla seurausta 
neurofysiologisista prosesseista ja ettei ihmisen tekoa voitaisi määritellä myös fysio-
logisten prosessien avulla.113 Ihmisen teko on kuitenkin sosiaalinen ilmiö, ja vaikka 
tekoa voi selvittää myös luonnonilmiönä (neurofysiologisena prosessina), sillä on 
myös oma normaalikielen mukainen merkitys.114 Teko on tyypillisesti tavoitteelli-
nen ja merkityksellinen eikä teon määritteleminen ruumiinliikkeinä tavoita niitä 
olennaisia seikkoja, jotka kielen käyttämät teon ja toiminnan kuvaukset sisältävät.115 
Teko ei ole ruumiinliikkeitä, vaan ”the exercise of our capacity for bodily move-
ment – with other capacities – in the service of intention.” Duff toteaa kuitenkin, 
että on olemassa myös muita kuin tavoitteellisia tekoja. Hänen mukaansa teko ei 
olekaan ”natural kind”, minkä vuoksi sille ei voida antaa yhtä ainoaa kaikki tapa-
ukset sisältävää määritelmää. Sen vuoksi Duff on pyrkinyt löytämään vain teolle 
normaalisti ja tyypillisesti kuuluvat ominaisuudet.116
II.10 Toinen tulkinta Descartesin dualismista
Klassisen dualismin mukaan ihmisessä on kaksi erillistä osaa: fyysinen ruumis ja 
henkinen mieli. Fyysinen ruumis on julkinen ja ulkopuoliset voivat tarkkailla sen 
111  Duff 1990 s.131. Ross 1975 s. 80:”The distinction between the act itself and its attendant mental circumstances 
is an artificial and impossible abstraction. The act is grasped immediately as having a definite “sense” and 
only in this way becomes an act, or action of a definite kind.” 
112  Duff 1990 s. 131. 
113  Duff 1996 s. 239-241, 270-271 ja 278. 
114  Duff 1996 s. 245–246. Tahallisuus ei siis ole sisäinen tosiasia, joka prosessissa voitaisiin selvittää, vaan ”eine 
Disposition oder ein Zuschreibubgsurteil”. Stuckenberg 2007 s. 84. 
115  Duff 1996 s. 293 -297. 
116  Duff 1996 s. 307 -310. 
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toimintaa. Mieli on yksityinen ja aineeton, ajatteleva ja tunteva ja vain minä itse 
voin tarkkailla, mitä minun mielessäni liikkuu. 117 Descartes ei kuitenkaan kiistänyt 
ruumiin ja mielen yhteistoimintaa.118 Hänen kirjoitustensa perusteella on kuitenkin 
vaikea päätellä, tarkoittiko hän ruumiin ja mielen yhteistoiminnalla vain sitä, että 
mieli voi aiheuttaa ruumiinliikkeitä119, vai myös sitä, että mielen vaikutus ulottuisi 
pelkkiä (usein) automaattisia ruumiintoimintoja pidemmälle.120 
Alanen toteaa, että Descartesin argumentit ruumiin ja mielen erosta ovat ongel-
mallisia. Alasen mukaan voidaan kuitenkin katsoa vähintäänkin niin, että Descartes 
katsoi ruumiin ja mielen olevan käsitteellisellä tasolla toisistaan riippumattomia.121 
Descartesilaisesta dualismista ei kuitenkaan voida tehdä rylelaista johtopäätöstä eli, 
että aineeton mieli toimisi aineellisen, mekaniikan lakeja noudattavan ruumiin sisäl-
lä, ja todellinen ihminen identifioituisi pelkkään mieleen. Ruumis olisi vain kone, ja 
ne (ruumis ja mieli) voisivat vaikuttaa toinen toisiinsa.122 Descartes pyrki etsimään 
tieteellisesti päteviä, kirkkaita ja selviä totuuksia. Hänen mukaansa se, että aineeton 
mieli saa ruumiin toimimaan, on selvää jokapäiväisen kokemuksen perusteella. Sitä 
ei kuitenkaan voi selittää tieteen edellyttämällä tavalla. Ei ole olemassa kartesiolaista 
tiedettä ihmisestä, on vain kartesiolainen tiede ihmisen ruumiista.123 Descartes ei 
pitänyt itseään vain ajattelevana oliona, kysymys oli vain siitä, että hän etsiessään 
kirkkaita ja selkeitä totuuksia ensimmäisenä tuli siihen johtopäätökseen, että hän 
117  Ryle 1949 s. 13 ja Duff 1990 s. 116. Duff puhuu klassisesta dualismista ja oletan sekä Rylen että Duffin 
puhuvan kartesiolaisesta dualismista (substanssidualimista). Kuten Maslinin kirjoituksesta ilmenee, 
ominaisuusdualismi on oikeastaan (radical) materialismin ja (strong) dualismin välillä. Ks. Maslin 2001 s. 
163. 
118  ”Mutta mitään ei tämä luonto opeta minulle selväpiirteisemmin kuin sen, että minulla on ruumis, joka on 
huonossa kunnossa, kun aistin kipua, joka tarvitsee ruokaa ja juomaa, kun tunnen nälkää ja janoa ja niin 
edelleen. Minun ei siis pidä epäillä, että tässä on jotain totuutta. Näillä kivun, nälän, janon jne. aistimuksilla 
luonto myös opettaa minulle, että en ole pelkästään läsnä ruumiissani kuin merimies aluksessa, vaan olen 
siihen hyvin kiinteässä yhteydessä ja ikään kuin sekoittuneena yhdeksi kokonaisuudeksi sen kanssa. ” Descartes 
2002 s. 78. ”Ei riitä, että sielu asustaisi ihmisruumiissa samoin kuin ehkä perämies laivassaan, paitsi ehkä 
liikuttaakseen sen jäseniä, vaan sen täytyy olla vieläkin lähemmin liittynyt ja yhdistynyt ruumiin kanssa, 
jotta sillä voisi lisäksi olla sellaisia tuntemuksia ja mielihaluja kuin meillä on ja jotta näin muodostuisi aito 
ihminen.” Descartes 2001 s. 156.  
119  Ks. esim. Descartes 2005 s. 42:” Vastaavasti ruumiin koneisto on rakennettu sillä tavalla, että pelkästään 
sen vaikutuksesta, että sielu tai mikä muu tahansa syy liikuttaa tätä rauhasta (käpyrauhanen) eri tavoin, se 
työntää ympärillään olevia elonhenkiä aivojen huokosiin, jotka kuljettavat ne hermojen välityksellä lihaksiin. 
Tällä tavoin ne saavat raajat liikkumaan”. 
120  Ks. Moore 1997 s. 317, jossa tämä erottaa tiettyyn rikokseen kohdistuvan tahallisuuden (mens rea) ja 
ruumiinliikkeen aiheuttavan tahdon. 
121  Alanen 2003 s. 45.
122  Alanen 2003 s. 45. Alasen mukaan Rylen käsitystä voidaan kutsua ”myytiksi kartesiolaisesta myytistä” 
Alanen perustelee käsitystään sillä, että Descartesin käsitykset ruumiin - sielun yhteydestä olivat lähempänä 
Aristotelesta kuin Platonia. Aristoteleen mukaan sielu tekee ruumiista elävän olennon. Sielu on aineeton ja 
sen suhde ruumiiseen on sama kuin muodon suhde aineeseen. Platonin mukaan sielu on ikuinen, kuolematon 
ja ruumiiseen nähden itsenäinen. Ks. Brett 1963 s. 43–44.
123  Alanen 2003 s. 49 – 53.
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on riidattomasti olemassa. Vasta myöhemmin ja todettuaan ruumiinsa olemassa-
olon Descartes arvioi ruumiiseensa liittyvää itseään (mieltään).124
Alanen viittaa Descartesin huomioon kolmesta yksikertaisesta mutta erillises-
tä asiasta: ulottuvuus, ajatukset ja ruumiin ja mielen yhteys. Tunnemme kaikki 
yksilöoliot joko ajattelevina, ulottuvaisina tai mielen ja ruumiin yhdistelminä. 
Kysymys ei kuitenkaan ole siitä, että Descartes olisi katsonut kysymyksen olevan 
kolmannesta substanssista. Kysymys oli vain siitä, että ulottuvaisuus ja ajatukset 
voidaan havaita kirkkaina ja selvinä ja toisistaan erillisinä, mutta niiden liitosta 
ei ole kirkasta ja selvää havaintoa. Mitään niistä ei myöskään voida analysoida 
yksinkertaisemmin termein eikä siten ruumiin ja mielen yhteyttä voida analysoi-
da ulottuvuuden tai ajattelun termein. Mielen ja ruumiin muodostaman yhteyden 
suhteen meidän tulee luottaa aistihavaintoihimme ja käyttää tervettä järkeä.125 Me 
kaikki tunnemme kokemuksen kautta ruumiin ja mielen yhteyden. Tämä koskee 
nälän ja janon tunnetta, vihaa, iloa, surua, rakkautta ja myös kivun, mielihyvän, 
valon ja äänen kokemista. Ihminen voi tietää selvästi tuntevansa kipua, olevansa 
kiihtynyt, rakastunut tai hermostunut, vaikka hän ei kykenekään määrittelemään 
kulloisenkin tunteen sisäistä rakennetta. Vaikka nämä tunteet havaitaan selvästi, 
kysymys ei kuitenkaan ole epistemologisesta läpinäkyvyydestä. Vaikka tilanne on 
älyllisesti sekava, on toisaalta kysymys ruumiiseen liittyneen mielen luonnollisesta 
ja järkevästä toiminnasta, aistimusten ja tunteiden ilmoittaessa ruumiin tarpeista, 
jonka hyvinvoinnista myös mielen hyvinvointi riippuu.126
Descartesin mukaan ruumiin ja mielen liitto oli ratkaisevan tärkeä ihmiselle 
ihmisenä. Descartesin mukaan oli myös ilmeistä, että kaikilla ajatuksilla oli jokin 
yhteys ihmisen fysiologiaan. Hän pitikin ruumiin ja mielen eroa enemmän loogi-
sena mahdollisuutena kuin todellisena. Mielen ja ruumiin yhteyttä ei voida selittää 
ajatuksen tai ulottuvuuden avulla eikä sitä voida todentaa kokeellisesti. 
Alanen tulkitsee Descartesin tarkoittavan, että ruumiin ja mielen yhteistoimin-
ta ilmenee ihmisten kaikissa teoissa, toiminnoissa ja kokemuksissa.127 Descartes 
kehottikin prinsessa Elisabethia mielen ja ruumiin yhteistoimintaa miettiessään 
etsimään selitystä tavallisesta elämästä.128
124  Alanen 2003 s. 56 – 59. 
125  Alanen 2003 s. 59 – 65. 
126  Alanen 2003 s. 66 – 69. 
127  Alanen 2003 s.74.”We describe these phenomena in ordinary language, using the terms and expressions of 
everyday language and commonsense psychology, but we can neither individuate nor account for them at other 
levels of descriptions, for that would mean abstracting from the context of daily experience and interaction 
in which they occur and are identified. Nor can we render them clearer than they are as experienced, by 
metaphysical, logical, or neurophysiological investigations”
128  Alanen 2003 s. 76. Alanen viittaa Wittgensteinin huomautukseen ”God grant the philosopher insight into 
what lies in front of everyone’s eyes.” 
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II.11 Arviointia rikoksen rakenteen ja tahallisuuden näyttämisen 
kannalta129
Eri mielenfilosofioiden peruskiinnostus kohdistuu mielen ja ruumiin yhteistoi-
mintaan. Lausuttuna lähtökohtana on dualismin jälkeisissä mielenfilosofioissa se, 
että mieli on jotakin enemmän kuin pelkkää fyysistä, materiaa. Samalla kuitenkin 
näyttää luovutun kartesiolaisesta käsityksestä, että mieli olisi ruumiista erillinen 
substanssi. Enemmänkin vaikuttaa olevan kysymys siitä, että mieli olisi jokin ai-
neen (aivojen) ominaisuus tai siitä emergoituva tai sitä supervenoiva. Mieltä ei 
haluta pitää pelkkänä aineena, koska tällöin ei (teorioiden mukaan) voida selittää 
mielen ominaisuuksia tai ihmisen lähtökohtaista intentionaalisuutta. Mikäli mieli 
on jotakin muuta kuin materiaa, on taas fysiikan lait huomioiden vaikea selittää, 
miten mieli voi vaikuttaa ruumiiseen. Mikään Descartesin jälkeen esiintyneistä 
mielenfilosofioista ei ole kaikkia tyydyttävällä tavalla pystynyt selvittämään näitä 
kysymyksiä. Nykyiset mielenfilosofiat käsittelevätkin edelleen samoja asioita, joita 
jo Descartes ja hänen edeltäjänsä olivat ottaneet esille.130
Tahallisuuden näytössä ja klassisessa rikoksen rakenteessa on ainakin teoreetti-
sesti lähdetty siitä, että on olemassa erikseen teko ja tekijän suhtautuminen siihen.131 
Vaikka tahallisuuden nykyään katsotaan kuuluvan tunnusmerkistönmukaisuuteen, 
ei se ole näyttänyt vaikuttavan siihen, miten tahallisuus edellytetään näytettävän: 
erillisenä teosta. Tämä vastaa muodollisesti kartesiolaista dualismia, vaikka tässä 
yhteydessä ei välttämättä ole ajateltu sitä, ovatko ruumis (ja sen suorittama teko) 
ja tekijän suhtautuminen (mieli) eri substansseja. Dualismin kartesiolaisessa muo-
dossaan katsotaan lähtevän siitä, että ihmisen mieli on muiden kuin ihmisen itsensä 
tutkimattomissa. Mikäli näin olisi, ei tietysti olisi, ilman tunnustamista, mitään 
129  Edellä on käsitelty mielenfilosofioita hyvin yleisellä tasolla, mitä olen pitänyt aiheeni kannalta riittävänä. 
Kussakin mielenfilosofiassa on hieman erilaisia suuntauksia kirjoittajasta riippuen. Eri teorioiden ja niiden 
sävyjen tarkka analysoiminen riittäisi aiheeksi useampaan kirjaan ja edellyttäisi kirjoittajalta huomattavan 
syvää filosofian tuntemusta. Duffia tuskin pidetään mielenfilosofina, mutta olen ottanut hänen käsityksiään 
esille jo tässä vaiheessa, koska hän käsittelee myös mielen ja ruumiin yhteistoiminnan vaikutusta tahallisuuden 
näyttöön. Ks. myös Bung 2009 s. 62–64 mielenfilosofisesta tutkimuksesta ja Rainion, 2005 s. 77–80, 
yhteenvetoa aivot - tietoisuus -teorioista. 
130  Jo stoalaiset aprikoivat aineettoman sielun vuorovaikutusta aineellisen maailman kanssa. Heidän 
vastauksenaan oli, että sielu on erityislaatuista ainetta (pneumaa), jonka psyykkiset ominaisuudet eivät 
palaudu fyysisiin ominaisuuksiin. Epikurolaiset pitivät psykofyysisen ongelman ratkaisuna psyykkisen ja 
fyysisen identiteettiä. Platonilaiset katsoivat sielun alempien osien toimivan vuorovaikutuksessa ruumiin 
kanssa siten, että se on sielun väline (sielun korkein osa oli kuolematon). Hylomorfisen teorian mukaan 
(Aristoteles ja Akvinolainen) sielu on ruumiin muoto eikä erillinen substanssi. Psyykkiset tapahtumat 
eivät siten ole pelkästään fyysisiä eivätkä pelkästään psyykkisiä vaan psykofyysisiä. Filosofisen psykologian 
vastaukset psykofyysiseen ongelmaan 1200 luvulla olivat dualistinen teoria muunnelmineen, hylomorfistinen 
teoria muunnelmineen ja ehdotuksia identiteettiteorioiksi. Jo myöhäisantiikin aikana lääketiede sijoitti 
psyykkiset toiminnot aivojen eri osiin. Ks. Knuuttila 2003 s. 2. 
131  Ks. Duff 1990 s. 117, jonka mukaan rikoksen jako subjektiiviseen ja objektiiviseen (actus reus/mens rea) ei 
ole tarkkaan ottaen dualistinen, koska rikollisen teon (actus reus) määritelmään voi sisältyä myös tekijän 
mentaaliseen tilaan liittyviä määreitä (kuten yrityksessä intentio) ja rikollisen teon edellytyksenä on aina, 
että se on volitiivinen. Ks. myös Matikkala 2005 s. 66. 
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mahdollisuutta selvittää sitä, miten rikoksentekijä mielessään suhtautui tekoonsa.132 
Tahallisuuden näyttämistä ei näin ollen voi perustaa kartesiolaiseen dualismiin.  
Dualismia onkin Descartesin jälkeen yritetty muovata eri tavoin, jotta mielen 
erilaisuus suhteessa ruumiiseen ja ruumiin ja mielen yhteistoiminta, jotka kuitenkin 
vastaa ihmisten normaalia käsitystä, voitaisiin selittää.133 Materialististen käsitysten 
mukaan taas mielentilat vastaavat aivojen tiloja.134 Myös Descartesin mukaan ruu-
mis ja mieli toimivat yhdessä, hän ei vain osannut selittää sitä, miten se tapahtui. 
Voidaan siten kysyä, olisiko Descartes hyväksynyt materialistien tai behavioristien 
ajatuksia siitä, että mielentilat voitaisiin redusoida kokonaan aivojen tiloiksi tai 
käyttäytymisen termein kuvattaviksi. Davidson on rinnastanut Descartesin dua-
lismin anomaaliseen monismiin.135 Voidaanko Descartesia tulkita jopa siten, että 
ruumiin ja mielen yhteistoimintaan liittyy emergenttisiä piirteitä?136 Descartesin 
tutkimuskohteena ei ollut tahallisuuden tai intentionaalisuuden selvittäminen. Voi 
kuitenkin Alasen esittämän tulkinnan perusteella epäillä, olisiko Descartesin käsitys 
tahallisuuden näyttämisestä ollut se, mihin hänen dualisminsa on katsottu johtavan.
Behaviorismi olisi tahallisuuden näytön ja rikoksen rakenteen kannalta yksinker-
taisin ratkaisu. Koska ihmisen käyttäytymistä kuvataan mentaalisin termein, riittäisi 
tahallisuuden näytölle teon tutkiminen. Tunnusmerkistön jakaminen objektiiviseen 
ja subjektiiviseen puoleen olisi käsitykseni mukaan myös tarpeeton. Sama (teko)
käyttäytyminen täyttää nämä molemmat. 137 Samaan johtanee funktionalismi. Koska 
esimerkiksi kipua ei ole olemassa itsenäisenä ilman kipukäyttäytymistä, voitaneen 
arvioida, ettei myöskään mitään rikokseen liittyvää mielentilaa ole olemassa itsenäi-
senä ilman (rikos)käyttäytymistä.138 Raja actus reus – mens rea on tarpeeton myös 
132  Vastannee myös Jareborgin 1969 s. 70 käsitystä. 
133  Ks. kantilaista ratkaisua mielen kausaalisuuteen Dardis 2008 s. 37. Dardis viittaa myös Ryleen ja 
Wittgensteiniin, joiden mukaan perustavaa laatua olevaa sekaannusta on aiheuttanut se, että mieltä on pidetty 
kausaalisena. Huxleyn mukaan tietoisuus on tiettyjen (ihmisruumiin) mekaanisten ja biologisten prosessien 
sivutuote, eikä se voi olla minkään (kausaalisena) syynä. Ks. Dardis 2008 s. 37-38. Dardis toteaa “Yet our 
most ordinary, our most intimate, experience convinces us that our consciousness, thought, and evaluative 
attitudes have causal powers.”
134  Fysikalismin mukaan kaikki oliot ovat fysikaalisia ja myös niiden ominaisuudet ovat fysikaalisia (eli voidaan 
selittää fysikaalisin termein). Materialismi on fysikalismin lievempi muoto; kaikki oliot ovat fysikaalisia, 
mutta niillä voi olla fysikaalisten ominaisuuksien lisäksi ei-fysikaalisia ominaisuuksia. Ks. Dardis 2008 s. 2 
ja 22. Korzeniewski (biofysiikan professori Jagiellonian yliopistosta Puolasta) kannattaa materialismia. Aine 
on ensisijainen tietoisuuteen nähden. Tietoisuus on aivojen toiminnan sivutuote. Korzeniewski 2001 s.154. 
135  Alanen 2003 s.72. 
136  Ks. Alasen, 2003 s. 60-61, lainaus Descartesilta:”But we also experience within ourselves certain other things 
which must neither be referred either to the mind alone or to the body alone, which … arise from the close 
and intimate union of our mind with the body”. 
137  Kun tahallisuus ei ole sisäinen tosiasia, vaan dispositio, seuraa siitä, että ”Begriffsdefinition und Beweisregeln, 
Tat- und Rechtsfrage zusammenfallen”. Stuckenberg 2007 s. 84-85. 
138  Safferling 2008 s. 76:” Im Grunde wird damit der Handlungsbegriff (HV:soziale) funktional interpretiert, 
nämlich entsprechend seiner Relevanz für eine sozial bedingte Regelung”. 
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Duffille.139 Descartesin jälkeisten mielenfilosofioiden (ja myös dualismin Descarte-
sin jälkeisissä muodoissa) voi joka tapauksessa katsoa lähtevän enemmänkin teon 
ja tahallisuuden (ja siten myös tunnusmerkistön objektiivisen ja subjektiivisen) 
yhteenliittymisestä kuin erillisyydestä ottaen huomioon, että niissä varsin yleisesti 
lähtökohtana on, että mieli pohjautuu tavalla tai toisella materiaan (aivoihin).140 
Kartesiolainen dualismi on nykyfilosofien keskuudessa yleisesti hylätty.141 Mitään 
yhteistä yleisesti hyväksyttyä uutta mielenfilosofista käsitystä mielestä ja ruumiista ja 
niiden yhteistoiminnasta ei näytä olevan olemassa.142 Mielenfilosofisista käsityksistä 
ei siis sellaisenaan ole suurta apua rikoksen rakennetta tai tahallisuuden näyttöä 
arvioitaessa. Alasen tutkimus viittaa siihen, että myös descartesilainen tahallisuu-
den tutkiminen ja näyttäminen voisi tapahtua samalla tavalla kuin me muutenkin 
tulkitsemme toistemme sanomisia ja tekemisiä. Tämä sopii siihen melko yleiseen 
filosofiseen käsitykseen, että erottelu teon ja siihen liittyvien henkisten tilojen välillä 
on keinotekoinen ja mahdotonta tehdä, koska kuhunkin tekoon liitetään välittö-
mästi jokin merkitys.143 
139  Näin Safferling 2008 s. 314. Vrt. Damasio (neurologi Iowan yliopistosta) 2001 s. 233–234, jossa hän näkee 
kartesiolaisen tutkimuksen edelleen vaikuttavan lääketieteen tapaan hoitaa tauteja. Kehon sairauksien 
psykologisia vaikutuksia ei huomioida eikä myöskään psykologisten ongelmien vaikutuksia kehoon. 
140  Ks. Dennett 1999 s. 46 ja 50. Dennettin mukaan dualismia tulee välttää hinnalla millä hyvänsä, koska sen 
hyväksyminen merkitsee luovuttamista. Dennett tarkoittaa dualismin lähtökohtaa siitä, että mieli on jotakin, 
mitä ihminen ei voi ymmärtää, ja siksi sen suhteen ei voi olla olemassa myöskään mitään sitä selittävää 
teoriaa. 
141  Stuckenberg 2007 s. 74-75 ja Brett s. 48. 
142  Ks. esim. Rainio 2005 s. 153 alav. 53 ja s. 292. Rainio toteaa, etteivät geenit eivätkä ympäristö määrää ihmisen 
käyttäytymistä tietoisella tasolla, vaan Minä, persoona, joka kykenee intentionaalisiin käyttäytymisvalintoihin 
eli tekoihin. Intentionaalisuutta taas ei löydetä fysiikan keinoin, sitä voidaan tutkia vain merkitysten (mielen) 
analyysilla. 
143  Ks. esim. Ross 1975 s. 80. Tämä käsitys vastannee myös Rylen ja Duffin ajatuksia yleisellä tasolla. Ks. myös 
Asp-Ulväng 2010 s. 81, joka toteaa, että ruumiinliike ja teko (handling) kuuluvat eri todellisuuteen. ”Vår 
oförmåga att komma till klarhet om relationen mellan dessa två verkligheter kommer till uttryck i de ändlösa 
filosofiska diskussionerna om viljans frihet och förhållandet mellan kropp och själ.”
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III MUIDEN TIETEENALoJEN NÄKÖKULMIA
III.1 Fysiikkojen vastaus mielenfilosofeille
Hawking-Mladinow pitävät Descartesia ensimmäisenä, joka muotoili luonnon-
lakien käsitteen.144 Descartesin mukaan Jumala sääti luonnonlait, mutta hän ei 
kuitenkaan voinut valita lakeja vapaasti, koska vain tietyt lait olivat muuttumatto-
mia.145 Vaikka Descartes piti luonnonlakeja muuttumattomina, hän ei kuitenkaan 
halunnut soveltaa niitä ihmisen mieleen. Jotta ihmisellä voisi olla vapaa tahto, sen 
täytyi olla fyysisestä maailmasta erillään eikä se myöskään ollut fysiikan lakien 
alainen.146 Hawking-Mlodinowin mukaan myös ihmisen aivot tottelevat kuitenkin 
fysiikan ja kemian lakeja. Tutkimuksissa on pystytty todistamaan, että aivot, eikä 
mikään niiden ulkopuolella, ohjaavat ihmisen käyttäytymistä. Ihmisen aivot ovat 
kuitenkin niin monimutkaiset, ettei niitä tutkimalla pystytä ennustamaan ihmisen 
käyttäytymistä. Hawking-Mlodinow hyväksyvät sen vuoksi niin sanotun tehokkaan 
teorian käsitteen (an effective theory), jota fysiikassa käytetään kuvaamaan tiettyjä 
havaittuja ilmiöitä kuvaamatta niiden taustalla olevaa prosessia yksityiskohtaisesti. 
Ihmisen osalta teoria merkitsee sitä, että koska ihmisen käyttäytymistä määritteleviä 
yhtälöitä ei pystytä ratkaisemaan, lähdetään siitä, että ihmisellä on vapaa tahto. 
Myös taloustiede lähtee siitä olettamuksesta, että ihmisillä on vapaa tahto ja että 
he valitsevat esillä olevista vaihtoehdoista parhaan mahdollisen.147
Hawking-Mlodinowin ratkaisu hyväksyä vapaan tahdon olemassaolo lähtökoh-
daksi vaikuttaa yllättävältä ottaen huomioon, että heidän lähtökohtansa on tieteel-
linen determinismi.148 Heidän mukaansa myös Newtonin teoriat ovat niin sanottuja 
tehokkaita teorioita kuvaamaan kappaleiden liikkeitä, vaikka kappaleet atomitasolla 
144  Tarkoittaa samaa kuin fysiikan lait, esimerkiksi Newtonin lait. 
145  Hawking-Mlodinow 2010 s. 26–27. Hawking-Mlodinovin mukaan Descartesin käsitys voisi loukata 
Jumalan auktoriteettia, mutta Descartes selvisi heidän mukaansa tästä sillä, että hän piti luonnonlakeja 
muuttumattomina, koska ne kuvastavat Jumalan olemusta. 
146  Hawking-Mlodinow 2010 s. 29–31. Kausaalinen tekokäsite vastaa Descartesin tapaa ajatella. Siinähän 
kausaalinen teko erotetaan ihmisen tahdosta, tahtoa teossa on mukana vain sen verran, mikä tarvitaan 
ruumiinliikkeiden aikaansaamiseksi. Ks. esim. Welzel 1969 s. 39–40. 
147  Hawking-Mlodinow 2010 s. 32-33. ”That effective theory is only moderately successful in predicting behavior 
because, as we all know, decisions are often not rational or are based on a defective analysis of the consequences 
of the choice. That is why the world is in such a mess.” 
148  Hawking-Mlodinow 2010 s. 34. 
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noudattavat kvanttifysiikan sääntöjä.149 Vapaan tahdon merkitys voitaneenkin ym-
märtää niin, että ihmisen käyttäytymistä pystytään riittävällä tarkkuudella selvit-
tämään myös vapaan tahdon oletuksesta lähtien.150 Hawking-Mlodinovin mukaan 
filosofia on kuollut, koska se ei ole seurannut muiden tieteiden, erityisesti fysiikan 
kehitystä. Heidän mukaansa ihmisen tahdon ja käyttäytymisen tutkiminen kuu-
luukin psykologiaan.151  
III.2 Psykologisesta tutkimuksesta152
Psykologia on behaviorismin jälkeen alkanut jälleen (1980-luvulla) tutkia ihmi-
sen tahtoa ja tietoisuutta, miten tahdonaktit, esimerkiksi tarkoitukset (intentionit) 
vaikuttavat ihmisen toimintoihin ja miten toimintojen kontrollointi tapahtuu.153 
Motivaatiopsykologian, kognitiopsykologian ja neuropsykologian yhteinen tutki-
muskohde on se, miten käyttäytymisen johdonmukaisuudelle ja tarkoitusten saa-
vuttamiselle tarpeellinen koordinaatio tapahtuu. Koordinaatiota varten tarpeellisia 
149  Hawking-Mlodinow 2010 s. 66-67. Kvanttifysiikka on myös deterministinen, vaikka sen deterministisyys 
ilmenee todennäköisyyksinä. Todennäköisyydellä kvanttifysiikassa on toinen merkitys kuin Newtonin 
teorioissa tai jokapäiväisessä elämässä. Ks. Hawking-Mlodinow 2010 s. 72–73. Rossin mukaan kysymystä 
determinismistä/indeterminismistä ei ole vielä ratkaistu ja uusimman tieteen käsityksen mukaan atomitasolla 
on ilmiöitä, jotka eivät noudata kausaalilakeja. Ks. Ross 1975 s. 85 ja 145–146. Rossin näkemys kvanttifysiikan 
merkityksestä determinismille näyttäisi olevan ristiriidassa Hawking-Mlodinowin käsityksen kanssa. 
150  ”While conceding that human behaviour is indeed determined by the laws of nature, it also seems reasonable 
to conclude that the outcome is determined in such a complicated way and with so many variables as to 
make it impossible in practice to predict. For that one would need a knowledge of the initial state of each 
of the thousand trillion trillion molecules in the human body and to solve something like that number of 
equations. That would take a few billion years, which would be a bit late to duck when the person opposite 
aimed to blow.” Hawking-Mlodinow 2010 s. 32. 
151  Hawking-Mlodinow 2010 s. 5 ja 33. Korzeniewski puhuu perinteisen filosofian hautajaisista. Korzeniewski 
2011 s. 177–180.  
152  Helsingin yliopiston käyttäytymistieteellisen tiedekunnan internet svulla esitellään kognitiotiede seuraavasti: 
”Kognitiotiede on monitieteinen tieteenala, joka tutkii tietoilmiöitä kuten havaitsemista, oppimista, 
muistia, ajattelua, kieltä ja käsitteitä, sekä näiden syntymekanismeja. Yhteistä näille on, että niitä voidaan 
tarkastella tiedon esittämisen ja informaationprosessoinnin näkökulmasta. Vaikka pääpaino on usein 
aikuisen ihmisen kognition tutkimisessa, myös kognitiivisen kehityksen, muiden eläinten kognitiivisten 
toimintojen ja keinotekoisten järjestelmien informaation prosessoinnin tutkiminen kuuluu kognitiotieteen 
piiriin. Kognitiotieteen alaan kuuluvat monet psykologian, biologian ja mielenfilosofian välimaastoon 
asettuvat ”suuret teoreettiset kysymykset”, kuten: Miten ihmisaivot vastaanottavat ja muokkaavat tietoa 
ulkomaailmasta? Miten tietoinen kokemus ja tajunnanilmiöt syntyvät aivoissa?… Tutkimus perustuu 
naturalistisiin tutkimusmenetelmiin, kuten psykologisiin kokeisiin, aivokuvantamiseen, matemaattiseen 
mallinnukseen ja teoreettiseen argumentaatioon. Tutkimusotteeltaan kognitiotiede on ennemminkin 
luonnontieteellinen kuin ihmistieteellinen.” Karkeasti voitaneen sanoa, että kognitiivinen psykologia tutkii 
edellä mainittuja asioita tutkimalla ihmisen käyttäytymista, kognitiivinen neurotiede tutkii samoja asioita sekä 
käyttäytymisen että aivojen tutkimuksen avulla, kognitiivinen neuropsykologia tutkii aivovauriopotilaiden 
tiedollisia kykyjä ja pyrkii sen avulla selventämään normaalien ihmisten tiedollisia toimintoja. Eysenck-Keane 
2010 s. 1-4. (Keane on väitellyt kognitiivisesta psykologiasta ja toimii professorina Dublinissa University 
Collegessa, Eysenck on psykologian professorina Lontoossa, Royal Holloway University) 
153  Stuckenberg 2007 s. 118–119. Jareborg on todennut, ettei psykologialla ole mitään annettavissa tahallisuusopille. 
Ks. Jareborg 1969 s. 126–127. Lausuma koskee kuitenkin aikaa, jolloin behaviorismi oli johtava psykologinen 
suuntaus. 
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prosesseja nimitetään kognitiivisiksi tai volitionaalisiksi kontrolliprosesseiksi tai 
eksekutiivisiksi toiminnoiksi.154 Psykologiassa ja filosofiassa lähdettiin aikaisem-
min siitä, että tieto ja tahto edeltävät toimintaa ja vaikuttavat siihen tai ainakin 
ohjaavat sitä. Nykyisen käsityksen mukaan suuri osa myös tarkoituksellisista teoista 
tapahtuu automaattisesti, koska tarkoitukset saavat aikaan tiettyjen ärsytys-reaktio 
yhteyksien valmiuden kohoamisen eli muokkaavat ihmisen kognitiivista systeemiä 
siten, että myös monimutkaisemmat toiminnat tapahtuvat sopivassa tilanteessa 
automaattisesti.155 Ihmisen toiminnan lineaarinen malli pääasiallisena toimintamal-
lina (Sinnesreiz-visuelle Verarbeitung-bewusste Wahrnehmung-motorische Akti-
vierung) ei siten näytä nykytutkimuksen valossa pitävän paikkaansa, vaan ihmisen 
tietoisuudella ja tahdolla on vähemmän vaikutusta ihmisen toimintaan kuin yleensä 
ajatellaan. Ihminen ei myöskään välttämättä ole tekohetkellä tietoinen tekoon joh-
taneista toiveistaan ja suunitelmistaan.156 Psykologiassa ei ole myöskään olemassa 
yhtenäistä tietoisuuden tai tahdon käsitettä eikä psykologia voi esimerkiksi vastata 
kysymykseen, onko ei-tarkoitettu sivuseuraus tahdottu. Ilmeistä on, että tietoon ja 
tahtoon liittyvät prosessit vaikuttavat toinen toisiinsa.157 Ihmisen tahtoa ei pidetä 
” ein geistiges Vermögen”, joka kausaalisesti liittäisi toisiinsa ihmisen mielen ja 
toiminnan. Sen, että ihminen tuntee voivansa tahdon avulla vaikuttaa asioihin, 
arvellaan johtuvan aivojen tietoisuudelle luomasta tulkinnasta. Tätä ihmisen koke-
musta ei pidetä luotettavana indikaattorina siitä, että teot olisivat tietoisten ajatusten 
seurauksia eikä myöskään siitä, miten nämä psyykkiset prosessit muodostuvat. 
Toisaalta vaikka tahdonvapauden ”illuusio” paljastetaan, ei siitä seuraa, että tämä 
ihmisten tunnekokemus häviäisi.158
154  Stuckenberg 2007 s. 122. ”Die zur Kohärenz des Verhaltens und Erreichung langfristiger Ziele nötige 
Koordination zahlreicher sensorischer, kognitiver und motorischer Teilsysteme zwecks Unterdrückung 
inadäquater, wenngleich starker Reaktionen bildet zur Zeit ein zentrales Forschungsthema der 
Motivationspsychologie sowie der Kognitions- und Neuropsychologie”. 
155  Stuckenberg 2007 s. 124.”Absichten bestimmte Reiz-Reaktions-Verbindungen in erhöhte Bereitschaft 
versetzen, d.h. das kognitive System in bestimmter Weise konfigurieren, so dass auch komplexere Handlungen 
durch die passenden Gelegenheiten weitgehend automatisch ausgelöst werden.”
156  Stuckenberg 2007 s. 133–136. ”...dass bewusste Selbst, erst recht Wille, Verstand oder Vernuft, noch weit 
weniger ”Herr im Haus” der mentalen und psychischen Vorgänge ist als das Alltagsverständnis glaubt” ja 
”…Wissen, Wünsche und Pläne die zur Bildung einer Handlungsabsicht führen, offenbar im Moment der 
Vornahme nicht bewusst sein müssen .”Malli lähtee rationaalisesta ihmiskäsityksestä ja vastaava malli on 
esimerkiksi desire-belief malli. Ks. Stuckenberg 2007 s. 174-182. 
157  Stuckenberg 2007 s. 129 ja 149-150. 
158  Stuckenberg 2007 s. 139-141. ”…dass der bewusste Wille jedenfalls nicht ein ”geistiges Vermögen” im 
Sinne der kausalen Verknüpfung zwischen Geist und Handlung darstellt, sondern eine vom Gehirn 
erzeugte Interpretation, eine an bestimmte Bedingungen geknüpfte Kausalattribution, die die tatsächlichen 
Kausalverhältnisse nicht notwendigerweise korrekt abbildet.” Tietoinen tahdonkokemus voi myös vastata 
empiiristä tahtoa eli että tietoiset mentaaliset prosessit aiheuttavat tiettyä käyttäytymistä. ”Die Funktion 
des Willenserlebens wird als Emotion im Sinne eines automatischen körperlichen Signals (somatic marker) 
gedeutet, das zur Unterscheidung eigenen und fremden Verhaltens dient, diesem Absichten und damit 
Bedeutung zuordnet, und damit zu sozialer Interaktion wie Verantwortungszuschreibung …befähigt.” 
Stuckenberg 2007 s. 144. 
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Siitä, miten ihmisen muisti toimii ja miten se vaikuttaa ihmisen toimintoihin, ei 
ole kovin paljon tietoa. Myöskään siitä, miten ihmisen tieto jakautuu pitkäkestoisen 
muistin ja työmuistin kesken, ei ole tarkkaa tietoa, ilmeisesti vain työmuistissa oleva 
tieto voi olla mielessä olevaa/tiedostettua.159 Pidetään mahdollisena, että ihmisen 
muistissa/alitajunnassa olevat sinne tallentuneet toiveet, motiivit ja sunnitelmat 
voivat kontrolloida ihmisen tahdontoimintoja (willkürliches Verhalten). Ilmeistä 
on myös, etteivä ne tiedot, toiveet ja suunnitelmat, jotka johtavat tarkoitukselli-
seen toimintaan, ole välttämättä tekohetkellä tekijän tietoisuudessa. Myös viettien 
vaikutus ihmisen toimintaan jää usein tiedostamatta.160 
Stuckenberg, jonka selvityksiin edellä oleva perustuu, toteaa, että psykologiassa 
ei ole olemassa yhtenäistä teon mallia (Handlungsmodelle) eikä erityisesti sellaista, 
joka soveltuisi käytäntöön. Hän ei myöskään pidä todennäköisenä sellaisen mallin 
löytämistä tulevaisuudessa.161 Rikosoikeudellisten käsitteiden on sen vuoksi pe-
rustuttava ihmisten normaaleihin käsityksiin (Alltagstheorie), joita tukee ihmisen 
kokemus tahdonvapaudestaan. Tälle pohjalle (ja kieleen) rakentuvat filosofiset teon 
teoriat,162 joissa ei ole huomioitu neurotieteisiin perustuvan psykologian havainto-
ja.163 Yksinkertaiset ihmisen kokemukseen perustuvat teon teoriat eivät ole helposti 
eivätkä ainakaan nopeasti korvattavissa, koska ne ilmenevät kielessä ja ovat juur-
tuneet yhteiskunnan kaikille alueille.164 Rikosoikeudessa käytetylle teon mallille 
(desire-belief) ei siten ole toistaiseksi löydettävissä korvaavaa mallia.165 ”Verfehlt 
wäre es, altehrwürdigen mentalistischen Ausdrücken ohne weiteres ontologischen 
Gehalt zuzuweisen; ebenso, naive empirische Theorien zu überfordern und nach 
Antworten zu befragen, die sie nicht geben können, oder empirische Antworten 
auf rechtliche Fragen zu suchen, die sich nur normativ lösen lassen.”166 Tulkitsen 
159  Stuckenberg 2007 s. 131. Muisti on monimutkainen systeemi; se on jaettu aistimuistiin, työmuistiin ja 
säiliömuistiin. Ks. Matikkala 2005 s. 74. Brown jakaa muistiteoriat seuraavasti: 1) The Multistore Model of 
Memory, joka sisältää sensorimuistin, lyhytkestoisen ja pitkäkestoisen muistin, 2) Working Memory Model, 
joka muodostuu kontrollisyysteemistä (central executive), phonological loopista (joka liittyy puheeseen) ja 
visuo-spatial scratch padista (joka varastoi ja käsittelee avaruudellisia ja näköhavaintoja) ja 3) episodiseen 
ja semanttiseen muistiin. Episodinen muisti on ”knowing when” muisti ja semanttinen on ”knowing what” 
muisti. Brown 2007 s. 57–76. Eysenck-Keane 2010 s. 291 käyttävät nimityksiä autobiographical memory ja 
episodic memory. Ks. muistista myös Pally 2003 s. 43–61. Ks. myös lyhytkestoisen muistin siirtymisestä 
pitkäkestoiseen muistiin Korzeniewski 2001 s. 48. 
160  Stuckenberg 2007 s. 128–139. 
161  Stuckenberg 2007 s. 147 ja 150. Ks. myös esim. s.125–128 motivaatiopsykologisia toimintamalleja. 
162 ”Denn bewusste eigene Erfahrung ist, in Wechselwirkung mit dem Hineinwachsen in und der eigenen 
Teilnahme am einschlägigen Sprachspiel, das einzige Fundament des alltagssprachlichen Handlungsvokabulars 
und damit der meisten gängigen Handlungstheorien.” Stuckenberg 2007 s. 152. 
163  Stuckenberg 2007 s. 153. 
164  Stuckenberg 2007 s. 154–156. 
165  Stuckenberg 2007 s. 161 ja desire-belief mallista s. 174–182, joka perustuu Aristoteleelta lähtöisin olevaan 
praktiseen päättelyyn, ja jota ovat kehittäneet muun muassa von Wright ja Anscombe. Samaan malliin viittaa 
myös Bung 2009 s. 140–151. 
166  Stuckenberg 2007 s. 161. 
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Stuckenbergin tarkoittavan sitä, ettei tahallisuutta voida näyttää psykologisena 
tosiasiana, koska rikosoikeuden teon käsite ei vastaa psyykkistä todellisuutta. Ri-
kosoikeuden käyttämille psyykkisille käsitteille ei ole vastaavuutta, joka voitaisiin 
todeta kokeellisesti. Rikosoikeudellinen malli kuvaa toista todellisuutta, se yhdistää 
tekijän oman kokemuksen. Se on tulkintamalli, jota käytetään useissa sosiaalisissa 
yhteyksissä ja on rikosoikeuden normatiivinen viitekehys (normative Raster).167 
Toisaalta on Stuckenbergin mukaan käytännön kannalta sama, viittaako tahallisuus 
psyykkisiin tosiseikkoihin, suhtautumiselementteihin vai teoreettisiin käsitteisiin, 
koska asiaa voidaan selvittää vain tekijän tai kolmannen henkilön näkökulmasta 
lähtien. Koska tekijän oma kertomus on notorisesti epäluotettava, tehdään pro-
sessissa johtopäätökset asiakirjojen tai todistajanlausuntojen perusteella. Näistä 
tehdään johtopäätökset kokemussääntöjen avulla tekijän sisäisten ”tosiseikkojen” 
suhteen, niitä käytetään tekijän suhtautumisen (disposition) arvioinnissa tai niistä 
löytyvät ne kiinnekohdat, joihin tahallisuuden teoreettiset käsitteet perustuvat. Sen 
enempää jokapäiväinen teoria kuin tieteellinen psykologia eivät voi esittää riidatto-
mia kokemussääntöjä tahallisuuden arvioimiseksi. Jäljelle jää vain ”tin standard” 
eli pyritään selittämään tapahtuma mahdollisimman johdonmukaisella tavalla.168 
Stuckenberg viittaa vielä filosofiassa ja sosiaalipsykologiassa tehtyihin tutkimuk-
siin siitä, miten käytännössä tehdään johtopäätöksiä psyykkisistä seikoista. Niiden 
mukaan oletetaan, että tekijällä on suunnilleen samat tiedot maailmasta ja hänellä 
voidaan olettaa olevan myös samanlaisia toiveita kuin arvioijalla.169
Esser170, joka on tutkinut normatiivisen ja rationaalisen käyttäytymisen perus-
teita, on pyrkinyt luomaan mallin, joilla pystyttäisiin erottelemaan nämä kaksi eri 
käyttäytymisen mallia. Hän viittaa useisiin taloustieteen, sosiaalipsykologian, sosio-
logian, neurobiologian ja neuropsykologian tutkimuksiin ihmisen käyttäytymisestä, 
erityisesti siitä, eroavatko ja miten rationaalinen ja normatiivinen käyttäytyminen 
toisistaan.171  Taloustieteessä puhutaan nykyään rajoitetusta rationaliteetista. Siinä 
lähdetään siitä, etteivät ihmiset aina mieti taloudellisia ratkaisujaan kustannus-
hyötyperiaatteen mukaan, vaan ihmisten ratkaisuihin voivat vaikuttaa heidän omat 
aikaisemmat toimintatapansa. Ihmisillä ei useinkaan ole täydellistä informaatiota 
ratkaisujen tekemistä varten, joten he turvautuvat totuttuihin toimintatapoihin, 
167  Stuckenberg 2007 s. 385. 
168  Stuckenberg 2007 s. 385-389 ja 395. 
169  Stuckenberg 2007 s. 396–397. ”Gewöhnlich werde angenommen, der Handelnde verfüge, gleiche kognitive 
Fähigkeiten vorausgesetzt, über eine adäquate Erfassung der Situation, d.h. dasjenige Wissen, das wir – wie 
wir annehmen – haben oder an seiner Stelle haben würden.”
170 Esser on Mannheimin yliopiston sosiologian ja taloustieteen professori.
171  Esser 2005 s. 3-6. 
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tiettyihin mentaalisiin malleihin. 172 Tietty ratkaisutilanne aktivoi tietyn mentaalisen 
käyttäytymisen mallin ja vasta ”häiriötilanteessa” on mahdollisuus rationaaliseen 
harkintaan.173 Neurobiologian ja neuropsykologian tutkimukset vastaavat tätä kä-
sitystä. Ihminen noudattaa käyttäytymisessään erilaisia oppimiaan malleja. Vasta 
poikkeuksellisessa tilanteessa ihminen ryhtyy harkitsemaan toimintaansa, jollei 
tilanteen kiireellisyys sitä estä.174Myös rationaalinen käyttäytymismalli voi muo-
dostua automaattiseksi normatiiviseksi malliksi, joka aktivoituu vastaavanlaisen 
tapauksen yhteydessä. Rationaalinen käyttäytyminen on siten vain yksi käyttäy-
tymisen muoto.175 
Kahneman176 viittaa psykologiassa mielen toiminnasta käytettyihin käsitteisiin 
systeemi 1 ja systeemi 2. Systeemi 1 toimii nopeasti ja automaattisesti, se ei juuri 
ponnistele eikä sen toiminta aiheuta ihmisessä kontrollin tunnetta. Systeemi 2 kes-
kittyy ponnistuksia vaativiin henkisiin toimintoihin. Systeemi 2:n toimiessa ihminen 
tuntee olevansa päättävässä asemassa, tekevänsä haluamiaan ratkaisuja ja valinto-
ja.177 Systeemi 1 toimii aktiivisesti koko ajan, sen sijaan systeemi 2:n kapasiteetista 
on suurimman osan ajasta käytössä vain pieni osa. Systeemi 1 syöttää systeemi 2:lle 
vaikutelmia, intuitioita, tarkoituksia ja tunteita. Jos systeemi 2 ”hyväksyy” systeemi 
172  Esser 2005 s. 3. Ihmiset pystyvät tekemään vain rajoittuneesti rationaalisia päätöksiä. Ihminen pyrkii 
epätäydellisen ja jäsentymättömän tietämyksen oloissa toimintatapoihin, joista on havaintojen perusteella 
hyviä tuloksia. Ihmisellä on siis taipumus toistaa tiettyä toimintatapaa toisiaan muistuttavissa tilanteissa ja 
tästä aiheutuu säännönmukaisuutta hänen käyttäytymisessään (heuristiikka). Vihanto 2004 s. 307-308. 
173  Esser 2005 s. 4. ”Bindungen an gewisse gedanklich-emotionale ”Muster” sind….die Folge entweder eines 
(perfekten) ”Matchs” zwischen einem ”zugänglichen” mentalen Modell (einer bestimmten stereotypisierten 
Einstellung) oder aber, wenn der Match gestört ist, des Mangels an Motivation und/oder Gelegenheiten für 
eine „ rationale” (und damit auf Situationsvariationen reagierende) Analyse der genauen Umstände und der 
möglichen Erträge.” Samaa tarkoittanee Stuckenberg todetessaan, että”Nach einem prominenten Modell tritt 
Bewusstheit einer Handlung nur auf, wenn die unbewusste gesteuerte Motorik auf Schwierigkeiten stösst 
oder die Handlungssequenz unvollendet bleibt”. Stuckenberg 2007 s. 135. 
174  Esser 2005 s. 5. ”Das menschliche Verhalten folgt dabei zunächst bestimmten, angeborenen oder erlernten 
”Programmen”, seien das bloss ”kognitive” Habitualisierungen von Reaktionen ohne besondere Grade von 
”arousal” oder seien das ”heisse” emotionale Programme, die – zunächst - jede kühle Überlegung zu überspielen 
vermögen. Erst unter ganz speziellen Bedingungen kommt es zu einer ”bewussten” Kalkulation: Nur wenn die 
Situation neue Elemente enthält und wenn es Hinweise gibt, dass es sich um wichtige Dinge dreht, kommt 
es zu „Bewusstsein“ und so etwas wie einer ”rationalen” Kalkulation (sofern nicht ohnehin ein emotionales 
(Not-)Programm, etwa bei Zeitdruck oder unmittelbarer Gefahr, eine derart reflektierte Reaktion verhindert 
oder überspielt.).”
175  Esser 2005 s. 6 ja 15. Blakeslee-Ramachandran (Ramachandran on neurotietelijä. Hän on professorina San 
Diegossa aivotutkimusta tekevässä laitoksessa, The Center for Brain and Cognition, University of California, 
San Diego, Blakeslee on tiedetoimittaja ) toteaa, että ihmisen aivoihin tulee koko ajan ”a bewildering 
array of sensory inputs”, jotka täytyy sovittaa muistissa olevaan käsitykseen itsestä ja maailmasta. Tähän 
pystyäkseen aivoilla täytyy olla jokin prosessi, jolla saadusta tiedosta muodostuu johdonmukainen ”belief 
system”. Blakeslee-Ramachandran liittää asian myös freudilaiseen kieltämisreaktioon (denials, repressions, 
confabulations). Aivot eivät voi jokaisen niiden sisäiseen kuvaan sopimattoman tiedon takia muuttaa kuvaa 
omasta itsestä ja maailmasta. Jos näin tapahtuisi, ihmisen käyttäytymisestä tulisi ennustamatonta ja kaoottista, 
ihminen tulisi hulluksi. Blakeslee-Ramaschandran 2005 s. 134. 
176  Kahneman on psykologian emeritus professori Princetonin yliopistosta, joka on saanut taloustieteen (!) Nobel 
palkinnon vuonna 2002 tutkimuksistaan päätöksenteosta ja epävarmuudesta.
177  Kahneman s. 20–21. Esimerkkejä systeemien toiminnasta s. 21–22. 
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1:n ehdotukset, ne muuttuvat uskomuksiksi ja toiminnaksi.178 Ihmisen toimintaa 
määrää siten usein systeemi 1, vaikka systeemi 2 kuvittelee tekevänsä ratkaisut. 
Systeemi 2:n tehtävä on kontrolloida systeemi 1:n ehdotuksia. Koska tämä vaatii 
ponnistusta, on systeemi 2 yleensä haluton tekemään sitä.179 
Systeemi 2 vastaa sitä, mitä kuvittelemme olevamme. Usein kuitenkin ratio-
nalisoimme systeemi 1:n meille syöttämiä ajatuksia ja ideoita. Kahneman toteaa 
kuitenkin, että systeemi 1 on useimmiten sekä ihmisen hyvien että pahojen teko-
jen (oikeiden ja väärien) tekojen taustalla. Ihmisen muisti sisältää taitoja, joita on 
vuosien varrella opittu. Muistista löytyy ratkaisuja useimpiin ihmisen eteen tuleviin 
tilanteisiin. Systeemi 2 kontrolloi ihmisen ajatuksia ja käyttäytymistä.180 Ongelmana 
on se, että systeemi 2 on laiska ja se usein hyväksyy systeemi 1:n ehdotukset niitä 
tarkastamatta. Systeemi 1 on impulsiivinen ja intuitiivinen, systeemi 2 on varovai-
sempi ja kykenee pohdintaan. Osa ihmisistä on lähempänä systeemi 1:n mukaista 
tapaa toimia, osa lähempänä systeemi 2:n mukaista tapaa toimia.181 Kahneman 
määrittelee rationaalisen henkilön sellaiseksi, jonka uskomukset ja preferenssit ovat 
keskenään johdonmukaisia, vaikka ne eivät olisikaan järkeviä. Myös henkiolentoi-
hin uskova voi olla rationaalinen, kunhan vain hänen muut uskomuksensa ovat 
johdonmukaisia suhteessa hänen uskomukseensa henkiolentojen olemassaolos-
ta. Kahneman puhuu econeista, jolla ymmärrän hänen tarkoittavan taloustieteen 
mukaista ihmiskäsitystä. Kahnemanin mukaan econit ovat tämän määritelmän 
mukaan rationaalisia, mutta ihmiset eivät ole. Ihmiset eivät kuitenkaan ole irra-
tionaalisia, he eivät vain vastaa edellä mainittua rationaalisuuden käsitettä.182 Kah-
neman toteaa vielä, että kun ihminen toimii intuitiivisesti, tietämättä, miksi tekee 
178  Kahneman 24–25 ja 44. 
179  Kahneman s. 31 ja 41. 
180  Kahneman 2011 s. 41. 
181  Kahneman 2011 s. 31–49. Kahneman kertoo tutkimuksesta, jossa kysymys kuuluu: A bat and a ball cost 1.10. 
The bat costs one dollar more than the ball. How much does the ball cost? Intuitio antaa vastaukseksi 10, mutta 
oikea vastaus on 5. Kahnemanin mukaan tuhannet opiskelijat ovat vastanneet kysymykseen. Harvardin, MIT:n 
ja Princetonin opiskelijoista 50 % on vastannut kysymykseen väärin. Vähemmän tunnettujen yliopistojen 
opiskelijoista 80 % on vastannut kysymykseen väärin. 
182  Kahneman 2011 s. 49 ja 411. Esimerkkinä ihmisen ratkaisun vaikuttavista seikoista Kahneman viittaa 
käsitteeseen WYSIATI (what you see is all there is), Systeemi 1 tekee nopeasti johtopäätöksiä myös varsin 
vähäisen aineiston perusteella. Se ei pysty arvioimaan käytössään olevan aineiston laatua ja määrää. Systeemi 
2:lla olisi mahdollisuus tarkastaa systeemi 1:n esittämä johtopäätös, mutta se ei aina tee sitä. WYSIATI aiheuttaa 
liiallista luottamusta: unohdetaan se, ettei käytössä ole kaikkea tietoa oikean johtopäätöksen tekemiseen, 
kehysvaikutuksen (framing effect): saman informaation erilainen esitystapa aiheuttaa erilaisia reaktioita ja 
lähtökohtaoletusten unohtamista (base-rate neglect): unohdetaan jonkin asian tilastollinen esiintymisiheys 
asiaa mietittäessä. Esimerkkinä kehysvaikutuksesta on se, että toteamus ”eloonjäämistodennäköisyys 
kuukauden kuluttua leikkauksesta on 90 %” on rauhoittavampi kuin toteamus ”kuolleisuus kuukauden 
kuluessa leikkauksesta on 10 %”. Ks. Kahneman 2011 s. 79–88. 
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niin kuin tekee, on kysymys on tunnistamisesta ” pattern of recognition”. Intuitio 
kuuluu mentaaliseen toimintaan.183
III.3 Aivotutkijoiden ja rikosoikeustutkijoiden välistä keskustelua
Singerin 184 mukaan ihminen eroaa eläimistä vain laajemman aivokapasiteettinsa 
ansiosta. Aivojen laajempi kapasiteetti tuottaa myös henkistä toimintaa, joka siis se-
kin perustuu neuronien toimintaan. 185 Ihmisen aivoissa on jo evoluution perusteella 
varastoituna tietoa. Ihmisen aivot kehittyvät puberteettiin saakka ja sinä aikana kas-
vatus ja kokemukset muovaavat aivojen geneettisesti annettua rakennetta. Tämän 
jälkeen eivät enää perustavaa laatua olevat muutokset ole mahdollisia, vaan kaikki 
oppiminen perustuu olemassa olevien yhteyksien tehokkuuden parantamiseen.186 
Aivot pyrkivät etsimään optimaalisia käyttäytymismalleja. Ratkaisuvaiheessa ne 
käyttävät ulkoisia ärsykkeitä ja kaikkea aivoihin tallennettua tietoa, jotka sisältävät 
myös tahtoon (emootioon ja motivaatioon) liittyviä arvostuksia. Ihmisen päätökset 
tapahtuvat lukuisissa erillisissä toisiinsa verkottuneissa aivoalueissa, joissa erilai-
sia toimintavaihtoehtoja verrataan, niiden yhteensopivuutta tutkitaan. Kilpailun 
voittaa se malli, joka parhaiten vastaa erilaisia attraktoreita. Kaikki tämä tapahtuu 
ilman välittäjää, se on itseohjautuva prosessi, joka päättyy sopivan vaihtoehdon 
löytymiseen. Lopputulos ilmenee (usein) ulkopuoliselle tarkkailijalle käyttäytymi-
senä.187 Neurotutkimuksissa ei ole löydetty toimintakeskusta, jossa eri aivoalueiden 
työstämät tulokset arvioitaisiin johdonmukaisen tulkinnan löytämiseksi.188 Tästä 
johtuvan niin sanotun yhdistämisongelman ratkaisu on Singerin olettaman mu-
kaan se, että „das Gehirn die zeitliche Dimension als Kodierungsraum nutzt und 
183  Kahneman 2011 s. 236–237. Kahneman viittaa Herbert Simonin määritelmään:” The situation has provided 
a cue; this cue has given the expert acces to information stored in memory, and the information provides 
the answer. Intuition is nothing more and nothing less than recognition.” Herbert Simon on saanut vuonna 
1978 taloustieteen Nobel palkinnon tutkimuksistaan koskien organisaatioiden päätöksentekoa. 
184  Singer on aivotutkimusta harjoittavan osaston johtaja Max-Planck instituutissa Frankfurtissa. 
185  Singer 2008 s. 9-10 ja 20. Singerin artikkeli on tulostettu internetistä osoitteesta: www.mpih-frankfurt.mpg.
de/global/Np/Pubs/Menschenbild.pdf. Sivuviittaukset ovat tämän tulostuksen mukaiset. 
186  Singer 2008 s. 21.
187  Singer 2008 s. 23.”in dutzenden, räumlich getrennten aber eng miteinander vernetzen Hirnarealen werden 
Erregungsmuster miteinander verglichen, auf Kompatibilität geprüft, und, falls sie sich widersprechen, 
einem kompetitiven Prozess ausgesetzt, in dem es schliesslich einen Sieger geben wird. Das Erregungsmuster 
setzt sich durch, das den verschiedenen Attraktoren am besten entspricht. Dieser distributiv angelegte 
Wettbewerbsprozess kommt ohne übergeordneten Schiedsrichter aus. Er organisiert sich selbst und dauert 
solange an, bis sich ein stabiler Zustand ergibt, der dann für den Beobachter erkennbar als Handlungsintention 
oder Handlung in Erscheinung tritt”. Päätösprosessiin vaikuttavat sekä ihmisen tietoisuus että tiedostamattomat 
prosessit (s. 24). Päättämisestä samansuuntaisesti Damasio 2001 s. 161–164 ja 187–189. Monilla systeemeillä 
on olemassa niin sanottu attraktori, tila, jota kohti ne kulkevat, kun alkutilanne pysyy tiettyjen reunaehtojen 
sisällä. Virtanen 2011 s. 56. 
188  Singer 2008 s. 12 ja Damasio 2001 s. 31, 101 ja 223. Ihmisen minälle ei aivoissa löydy yhtä paikkaa. Ks. tästä 
myös Kargl 1993 s. 84 ja aivojen toiminnasta laajemmin s. 83–88. 
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präzise zeitliche Synchronisation als Code für die Zusammengehörigkeit neuronaler 
Antworten verwendet“.189
Ihmisen käsitys omasta tahdonvapaudestaan perustuu Singerin mukaan siihen, 
että hän ajattelee ratkaisunsa perustuvan niihin vaihtoehtoihin, jotka ovat olleet 
hänen tietoisuudessaan. Ihminen valitsee kuitenkin sen ratkaisun, joka parhai-
ten vastaa sekä tietoista että tiedostamatonta koherenssia.190 Ihmisen rationaalis-
ta ratkaisua rajoittavat paitsi se, että mielessä voi pitää yhtä aikaa vain rajallisen 
määrän vaihtoehtoja, myös että päätöstä edeltänyt valintaprosessi ratkaisee, mitkä 
vaihtoehdot yleensä nousevat tietoisuuden tasolle.191 Kun pystymme välittämään 
toisillemme tekojemme (tiedossamme olevia) perusteita, se edesauttaa ja kehittää 
sosiaalista kanssakäymistä. Samalla se mahdollistaa ratkaisujen ja tekojen arvioin-
nin ja epätoivottujen päätösten sanktioinnin. Kaikki tämä vahvistaa käsitystämme 
siitä, että ihmiset tekevät valintojaan vapaasti.192 
Singer toteaa, että yhteiskunnan tulee vastakin arvioida ihmisten käyttäytymis-
tä. Jatkossakin tulee pyrkiä kasvatuksen, palkinnoin ja sanktioin vaikuttamaan 
päätöskäyttäytymiseen ja viime kädessä turvautua myös vapaudenriistoon. Argu-
mentaatiossa tulisi syyksilukemisen sijaan puhua normaalista ja poikkeavasta käyt-
täytymisestä ja huomioon tulisi ottaa paitsi tiedossa olevat myös tiedostamattomat 
tekijät. Koska yksittäistapauksessa tällaista selvitystä on vaikea tehdä, tulee oikeus-
käytännön jatkossakin suuntautua ”an pragmatischen Regelwerken”.193 
Roth ja Merkel194 toteavat rikosoikeuden lähtevän niin sanotusta toisintoimi-
mismahdollisuudesta. Tämä johtopäätös voidaan tehdä syyntakeettomuutta kos-
kevasta (Saksan) rikoslain 20 §:stä.195 Mikäli rikoksen tekijällä ei ollut pykälässä 
mainittuja henkisiä häiriöitä tekoa tehdessään, olisi hänen tullut kyetä (samojen 
psykofyysisten edellytysten vallitessa) toimimaan toisin eli olemaan tekemättä ri-
189  Singer 2008 s. 13. Sama toisin sanoin. ”Das neuronale Korrelat eines Wahrnehmungsinhaltes oder einer 
Entscheidung odes eines vorformulierten Satzes wäre dann ei komplexes raum-zeitliches Muster synchron 
aktiver Nervenzwellen, das sich über hinreichend Zeit stabilisiert, um verhaltensrelevant zu sein oder sogar 
bewusst zu werden“. 
190  Singer 2008 s. 26.
191  Singer 2008 s. 28. 
192  Singer 2008 s. 16 ja 27.
193  Singer 2008 s. 29–30. 
194  Roth on neurobiologi, Merkel on rikosoikeustieteen edustaja. Kirjoittajien artikkeli ”Haltet den Richter” 
on julkaistu Frankfurter Rundschaussa 26/27.7.2010. Kirjoitus on vastaus Hassemerin alaviitteessä 203 
mainittuun kirjoitukseen. 
195  StGB § 20: Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seelischen Störung, 
wegen einer tiefgreifenden Bewußtseinsstörung oder wegen Schwachsinns oder einer schweren anderen 
seelischen Abartigkeit unfähig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handeln.
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kosta.196 Tämä lähtökohta perustuu käsitykseen, jolle ei ole olemassa mitään tieteel-
listä näyttöä. Roth ja Merkel pitävät ”ein Legitimationsdefizit des Strafrechts” sitä, 
ettei toisintoimimismahdollisuuden olemassaoloa pystytä näyttämään toteen, vain 
sen puuttuminen on mahdollista näyttää. Syyllisyysmoite on turha, koska mitään 
perusteita toisintoimimismahdollisuuden olemassaololle ei ole. Vastuullisuus ja 
syyksilukeminen eivät heidän mukaansa kuitenkaan välttämättä liity rikosoikeudel-
liseen tahdonvapauteen ja syyllisyyteen. Roth ja Merkel näyttäisivät hyväksyvät sen, 
että yhteiskunnan sääntöjen noudattamatta jättämisestä tulee joutua vastuuseen, 
mutta ilman syyllistämistä ja moralisointia. Rangaistusten pääpaino olisi erilaisissa 
hoitotoimenpiteissä.197
Bungin mukaan rikosoikeuden ei tule hyväksyä neurotieteilijöiden käsitystä 
ihmisen tahdonvapauden puuttumisesta. Tämä voisi johtaa ”auf ein reines Mass-
regelrecht” ja siihen, että rangaistusten sijaan määrättäisiin turvaamistoimia, mikä 
johtaisi poliisivaltioon (Verpolizeilichung des Rechts).198 Rikosoikeudesta ei voi pu-
hua ilman tahdonvapautta ja ihmisarvoa. Tahdonvapaudesta ei taas voi puhua neu-
ronitasolla, koska neuronitasolla ja ihmisen tahdonvapautta korostavan toiminnan 
tasolla käytetään eri kieltä. Näin ajatellen voi tahdonvapautta pitää näennäisongel-
mana.199 Bung ihmettelee Singerin käsitystä siitä, että ihmisen ratkaisut perustuvat 
suurelta osin seikkoihin, joista tämä ei ole tietoinen ja että ihminen sen vuoksi 
tuntee itsensä vapaaksi tekemään ratkaisuja. Neurologien itsetuntemusta (Selbst-
beschreibung) koskeva käsitys ei Bungin mukaan ole kuitenkaan ongelma, koska 
sen yhteydessä normaalikielessä käytetty ”minä” ei viittaa mihinkään. Koska ”minä” 
ei viittaa mihinkään, ei ongelmaksi muodostu aivotutkijoiden käsitys siitä, ettei 
aivoista löydy vastaavuutta ”minälle”. Se taas, että sanottaisiin aivojen ajattelevan, 
harkitsevan ja ratkaisevan, on looginen virhe.200 Neurologien käsitys toisen ihmisen 
ajattelun ymmärtämisestä (Fremdschreibung) on kiistaton vasta, jos he pystyvät 
esittämään myös sitä koskevan sanaston, joka kokonaan tai osittain korvaa tältä 
196  Ks. tästä Spilgies 2007 s. 157 ja Lenckner 1972 s. 14. Hassemer toteaa, ettei ole mahdollista perustella tuomiota 
sillä että tekijä olisi voinut toimia toisin. Tämä on hänen mukaansa ”eine Lebenslüge der Strafrechtler”. 
Hänen mukaansa StGB § 20 ei kuitenkaan edellytä positiivista näyttöä syyllisyydestä eikä siten myöskään 
toisintoimimismahdollisuudesta. Hassemer 2009 s. 851-852. 
197  ”Wer hat denn überhaupt jemals behauptet, Menschen könnten wegen der neueren Erkenntnissen der 
Neurowissenschaften nicht verantwortlich gemacht werden?” 
198  Bung 2009 s. 13–15, samoin Hirsch 2010 s. 65–66. Myös Rainio ihmettelee, mitä tapahtuu, jos materialistis-
deterministinen kanta pääsee dominoivaan asemaan, ”sillä ei kai autoa, puukkoa tai aivorakennetta voi katsoa 
syyllisiksi.” Rainio 2005 s. 290. Toisin Spilgies 2007 s. 161.
199  Bung 2009 s. 15–18. Bung viittaa Nauckeen, jonka mukaan oikeudesta voidaan puhua vain ihmisarvosta 
ja tahdonvapaudesta lähtien ja Jakobsiin, jonka mukaan se, että ihmiset yleensä noudattavat yhteiskunnan 
normeja, on perustana yhteiskunnassa voimassa olevalle tahdonvapauskäsitteelle, jolla ei ole mitään yhteistä 
neurotieteilijöiden tahdonvapauden kanssa. Bung 2009 s. 18–30. Ks. myös Stuckenberg 2007 s. 154 alav. 
788.  
200  Bung 2009 s. 44–48. 
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osin aikaisemmin käytetyn sanaston. 201 Bung toteaa, ettei ajatuksiamme voi arvioida 
ulkoisista tapahtumista riippumatta. Neurologit sen sijaan viittaavat aivojen sisäisiin 
tapahtumiin. Bung kysyy, voivatko pelkästään asiantuntijat (neurologit) ratkaista 
sen, mitä me todella ajattelemme, ja päätyy niin sanottuun auktoritatiiviseen itse-
tuntemukseen. Ei ole mitään järkeä olla pääsääntöisesti uskomatta toisen ihmisen 
kertomaa ajatuksistaan ja tunteistaan, koska silloin emme voisi häntä ymmärtää.202
Hassemer toteaa, että keskustelu siitä, onko ihmisellä vapaata tahtoa, on jatku-
nut pitkään neurotieteilijöiden keskuudessa eikä merkkejä yhteisymmärryksen saa-
vuttamisesta ole näköpiirissä. 203 Mikäli neurotieteissä esitetyt käsitykset pitäisivät 
paikkansa, veisi se Hassemerin mukaan pohjan rikosoikeuden perusolettamukselta. 
Tahdonvapaus on rikosoikeuden lähtökohta ja vastuullisuuden edellytys. Neurotie-
teilijöiden käsityksistä ei löydy yhtenäistä linjaa, mutta myös he pyrkivät säilyttä-
mään syyllisyyden rikosoikeuden perustana. Rikosoikeuden tulisi heidän mukaansa 
kuitenkin pohtia uudelleen rikosoikeudellista syyllisyyttä ja vastuullisuutta.204 Has-
semer näyttää epäilevän sitä, kuinka pitkälle neurotieteilijät ja rikosoikeustieteilijät 
pystyvät ymmärtämään toisiaan. 205 Jos toimintapäätös on neuroniprosessin tulos, 
ei tahdonvapaudella ole paikkaa neurotieteiden piirissä. Jokaisella tieteenlajilla on 
kuitenkin oikeus päättää omat lähtökohtansa ja tahdonvapaus kuuluu olennaisena 
paitsi rikosoikeustieteen, myös monen muun ihmisen vastuullisuutta tutkivat tie-
teenalan lähtökohtiin. Näiden eri tieteenalojen tahdonvapautta koskevat käsitteet 
eroavat kuitenkin toisistaan, koska ne perustuvat kunkin tieteenalan omiin peruskä-
sityksiin ja tutkimustapoihin. Kokeellisten tieteiden edustajat eivät voi määrätä sitä, 
201  Bung 2009 s. 38–42. 
202  Bung 2009 s. 48–53. Bungin kritiikki aivotutkijoita vastaan on yllättävän voimakasta. Bungin tekstistä 
tulee lähes se mielikuva, että esimerkiksi poliisien lisääntyneet valtuudet olisivat osittain aivotutkijoiden 
syytä. Samoin tulee vaikutelma siitä, että aivotutkijat haluaisivat eristää vaaralliset henkilöt vaikka eliniäksi. 
Ks. Bung 2009 s. 5-18. En ole tietoinen Saksassa mahdollisesti käydystä laajemmasta aivotutkijoiden ja 
rikosoikeustutkijoiden välisestä keskustelusta. Olen kuitenkin lukenut saman Singerin tekstin, johon myös 
Bung viittaa, enkä näe siinä edellä mainittuja seikkoja. On vaikea kuvitella, etä aivotutkijoilla sinänsä olisi 
erityistä intressiä muuttaa rikosoikeuden peruskäsitteitä. Silti on ymmärtääkseni varsin luonnollista, että 
he esittävät siihen liittyvät omiin tutkimustuloksiinsa perustuvat käsityksensä. Se, mitä seuraamuksia sillä 
mahdollisesti olisi, että ihmiseltä katsottaisiin puuttuvan vapaa tahto, on kysymys, johon vastausta eivät voi 
antaa yksistään aivotutkijat, enkä usko heidän niin ajattelevankaan. 
203  Hassemer 2009 s. 841. Artikkeli käsittelee pääasiallisesti materiaaliseen ja prosessuaaliseen totuuteen liittyviä 
asioita. Hassemer käsittelee kuitenkin myös vastuullisuutta ja kommentoi neurotieteissä esitettyä käsitystä 
siitä, ettei ihmisellä ole vapaata tahtoa. Tältä osin vastaavansisältöinen lyhyempi kirjoitus otsikolla ”Haltet 
den geborenen Dieb” on julkaistu 15.6.2010 Frankfurter Allgemeiner Zeitungissa. Hassemer käyttää ilmaisua 
”Humanobiologen”, jonka Roth ja Merkel tulkitsevat tarkoittavan paitsi neurotieteilijöitä myös psykologeja 
ja filosofeja.
204  Hassemer 2009 s. 842-843. 
205  Hassemer 2009 s. 843: ”Wir sind und wir werden keine Neurowissenschaftler und können nicht wirklich 
mitreden-und umgekehrt.”
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saavatko muut tieteet kehittää oman vapauskäsitteensä vai ei.206 Rikosoikeudellinen 
vastuu perustuu sosiaalisiin syihin. Sillä yhdistetään rikosoikeudellisesti merkityk-
sellinen tapahtuma ja ihminen. Me odotamme sekä itseltämme että toisiltamme 
tietynlaista käyttäytymistä tietynlaisissa tilanteissa, muuten yhteinen elomme olisi 
mahdotonta. Ihmisen vastuullisuus on perusta paitsi oikeusjärjestyksellemme myös 
käsityksellemme yhteiskunnasta ja koko maailmasta.207 Kokeelliset tieteet ja rikosoi-
keustiede kohtaavat kuitenkin toisensa, kun määritellään, onko tekijä syyntakeeton, 
mikä näyttäisi ainakin tässä vaiheessa riittävän Hassemerille.208 
Roth ja Merkel ovat ilmeisesti myös sitä mieltä, että tuomioistuimet eivät riittä-
vässä määrin ota huomioon asiantuntijalausuntoja syyntakeettomuutta arvioides-
saan. He eivät pidä hyväksyttävänä sitä, että rikosoikeudessa ei huomioida kokeellis-
ten tieteiden (psykologian ja neurotieteiden) tutkimuksia ihmisen käyttäytymisestä 
ja sen syistä, vaan, mikäli niiden tulokset eivät sovi yhteen tuomarin intuition kanss-
sa, hän pitäytyy oikeudessaan ratkaista asia oman käsityksensä mukaisesti.209 Myös 
Suomessa lähdetään siitä, ettei mielentilatutkimus sido tuomioistuinta, vaan se 
harkitsee asian itsenäisesti. Tekijän syyntakeettomuus on psykologis-normatiivinen 
käsite eli arvioidaan tekijän mielentila (psykiatrinen diagnoosi) ja se, miten se on 
vaikuttanut tekijän kykyyn toimia ja ymmärtää tekonsa merkitys (normatiivinen 
arvio). Mielentilatutkimuksessa ei tehdä pelkästään psykiatrista diagnoosia, vaan 
arvioidaan myös sen normatiivinen merkitys. Tuomioistuimet harvoin poikkeavat 
tästä mielentilaa koskevasta lausunnosta.210 Mielestäni ei muuten voi ollakaan, tuo-
mioistuimella ei ole juuri edellytyksiä tutkia tekijän mielentilaa ja sen vaikutusta 
hänen tekoonsa. Saksassa tämä asia nähdään ilmeisesti ongelmallisempana; asian-
tuntijoiden ja tuomareiden välisenä toimivaltakysymyksenä.211 Rothin ja Merkelin 
kirjoituksen perusteella arvioiden asiantuntijoiden merkitys syyntakeettomuuden 
206  Hassemer 2009 s. 845–848. Hassemer puhuu neurotieteilijöiden tekemästä kategoriavirheestä. Hirschin 
käsitys poikkeaa Hassemerin käsityksestä. Kukin tieteenala ei voi määritellä omaa tahdonvapauttaan, vaan 
sen tulee perustua voimassaolevaan tieteelliseen käsitykseen. Hirsch pitää kuitenkin ihmisten toiminnan 
lähtökohtana, ei tahdonvapautta sinänsä, vaan tahdonvapauden tuntemusta. Hirsch 2010 s. 65.
207  Hassemer 2009 s. 849–850. ”Wer- aus welchen Gründen immer -bestreitet, dass Menschen verantwortlich 
sein können für das, was sie tun, entfernt einen Schlussstein nicht nur aus unserer Rechtsordnung, sondern 
aus unserer Welt. Es tastet die normative Grundlage unseres sozialen Umgangs, die Anerkennung als Personen. 
Basis dieser Anerkennung ist die wechselseitige Erwartung, das menschliche Gegenüber begegne uns nicht 
als ein System aus Knochen, Muskeln und Nerven, sondern nehme uns ebenfalls als Person wahr und richte 
sich nach dieser Wahrnehmung.”
208  Hassemer 2009 s. 852–853. Ks. myös Jareborg 1969 s. 133–140, jossa hän toteaa, ettei determinismillä vaikka 
se olisi tottakin, olisi juurikaan vaikutusta ihmisten jokapäiväiseen elämään. ”Man måste fortvarande ställa 
frågor som ”Hur skall jag göra?” och ”Hur bör man göra i ett fall som detta?” Vi kann inte undvika att taga 
ställning.” 
209  ”Es ist aus heutiger Sicht bei der Schuldfrage wie auch sonst im Strafrecht aber inakzeptabel nach Belieben 
mit der Empirie umzugehen und sich, wenn sie der richterlichen Intuition widespricht, auf die normative 
”Entscheidungshoheit” zurückzuziehen.” 
210  HE 44/2002 s. 48–52. Ks. kuitenkin KKO 1985 II 134 ja KKO 2004:119
211  Ks. esim Schewe 1976 s. 688-689.
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määräämisessä ei ole niin vahva kuin Suomessa. Olettaisi kuitenkin, että myös 
siellä tuomarit olisivat tyytyväisiä siihen, jos asiantuntija arvioi myös mielentilassa 
todetun häiriön merkityksen syyntakeisuudelle.212
III.4 Erityiskysymys humalasta ja tietoisuudesta
Eisenmenger ja Nehm käsittelevät molemmat Saksassa voimassa olevaa StGB § 
316 humalassa ajamista koskevaa pykälää.213 Tahalliselta teolta edellytetään tietoa 
ja tahtoa sen suhteen, ettei tekijä kyennyt ajamaan autoa turvallisesti.214 Oikeus-
käytännössä on katsottu, ettei tahallisuutta voi päätellä pelkän promillemäärän 
perusteella, koska ei ole olemassa kokemussääntöä, että alkoholiin tottunut (al-
koholisierter) autonkuljettaja olisi suhtautunut hyväksyvästi ajokyvyttömyyteensä 
sen enempää ajon aikana kuin sen alkaessakaan. Paljon alkoholia käyttävä henkilö 
todennäköisemmin uskoo olevansa ajokykyinen ja sen vuoksi tarvitaan selvitystä 
asiaan liittyvistä olosuhteista, erityisesti tekijän persoonallisuudesta ja hänen juoma-
tavoistaan.215 Eisenmengerin kirjoituksesta ilmenee, että alkoholilla on vaikutusta 
sekä ihmisen havaintokykyyn että mahdollisuuksiin harkita käytöstään, minkä voi 
sanoa olevan yleisesti ihmisten tiedossa. Alkoholin tarkkoja lääketieteellisiä vaiku-
tuksia on kuitenkin vaikea luotettavasti selvittää tai löytää mitään säännönmukai-
suuksia sen suhteen. Alkoholi vaikuttaa eri ihmisiin eri lailla ja samaan ihmiseen 
eri päivinä eri lailla. Harva ihminen tuntee lääketieteen avulla selvitettyä alkoholin 
aiheuttamaa aistihavaintojen heikentymistä.216 Tämän tutkimuksen kannalta mie-
lenkiintoista on tekstissä ilmenevä ristiriita oikeuslääketieteen ja juridiikan välillä. 
Eisenmenger viittaa siihen, ettei juristien rationaalinen ajattelutapa ja tekojen paloit-
teleminen näennäisesti itsenäisiin osiin vastaa lääketieteen asiantuntijan käsitystä 
ihmisen psyyken toiminnasta. Oikeuslääketieteen asiantuntijan ei kuitenkaan ole 
tarkoituskaan ottaa kantaa tahallisuuden ja tuottamuksen rajanvetoon, vaan esittää 
lääketieteellisiä selvityksiä tuomarille tämän oman juridisen ratkaisun pohjaksi.217 
Eisenmenger päätyy, alkoholin moninaisia vaikutuksia selvitettyään, siihen, etteivät 
212  Ks. Schewe 1976 s. 688 alav. 8. 
213 StGB 316: (1) Wer im Verkehr (§§ 315 bis 315d) ein Fahrzeug führt, obwohl er infolge des Genusses alkoholischer 
Getränke oder anderer berauschender Mittel nicht in der Lage ist, das Fahrzeug sicher zu führen, wird mit 
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht in § 315a oder § 315c mit 
Strafe bedroht ist. (2) Nach Absatz 1 wird auch bestraft, wer die Tat fahrlässig begeht.
214 Nehm 1995 s. 117.
215 Nehm 1995 s. 116 ja Eisenmenger 1995 s. 629, joka toteaa, että alkoholistien elimistö on niin tottunut alkoholiin, 
että heidän normaalitietoisuutensa on jo tasolla ”mittlere Rausch”. Onko siis lopputuloksena se, että paljon 
alkoholia nauttinut henkilö tulisi tuomita kysymyksessä olevasta rikoksesta harvemmin kuin harvoin alkoholia 
nauttiva henkilö?
216 Eisenmenger 1995 s. 623-625.
217 Eisenmenger 1995 s. 620-621.
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lääketieteelliset selvitykset ihmisen psyyken toiminnasta ole niin selviä, että ne 
olisivat kovin käyttökelpoisia tuomarin harkitessa, onko henkilö tuntenut alkoholin 
vaikutukset lain edellyttämällä tavalla. Hän onkin sitä mieltä, että olisi järkevintä, 
kysymyksessä olevan teon osalta, lähteä tuottamuksellisesta perusteosta. Toinen 
mahdollisuus on arvioida tahallisuutta juridisin perustein käyttämättä ”jalustana” 
lääketieteellisiä selvityksiä.218 Myös Eisenmenger näyttää lähtevän siitä, että ihmiset 
toimivat oppimiensa mallien mukaisesti.219 
Eisenmengerin teksti on hyvin valaiseva kertoessaan alkoholin vaikutuksista 
ihmisen aivosoluissa ja sitä kautta ihmisen käyttäytymiseen. Se myös osoittaa, mi-
ten vaikeaa on näiden vaikutusten arviointi yksilötasolla, ja erityisesti jälkeenpäin. 
Meillä on lähdetty siitä, että myös humalassa oleva henkilö voi toimia tahallisesti.220 
Jos sillä todella tarkoitetaan sitä, että henkilön tekohetkellä tulisi pitää seurausta 
varsin todennäköisenä, voi jo Eisenmengerin tekstin perusteella pitää sitä erittäin 
epätodennäköisenä. Kuten Eisenmenger itse toteaa, ei ole kuitenkaan helppoa esit-
tää lääketieteellistä selvitystä alkoholin vaikutuksesta sellaisessa muodossa, että se 
olisi käytettävissä arvioitaessa juridista käsitettä tahallisuudesta.221
 Smiciklas kritisoi Ruotsin rikoslain esitöistä ilmenevää käsitystä siitä, että psyyk-
kisesti häiriintyneen henkilön mahdollisuus toimia tahallisesti voidaan ratkaista sen 
perusteella, olisiko niin sanottu normaali henkilö samassa tilanteessa toiminut tahal-
lisesti vai ei. Tällöin on hänen mielestään luovuttu siitä lähtökohdasta, että tahalli-
suus on subjektiivinen tunnusmerkki, joka täytyy ratkaista tekijän oman käsityksen 
218 Eisenmenger 1995 s. 630–631. Schewe viittaa Grünerin tutkimuksiin koskien alkoholin vaikutuksen alaisen 
kuljettajan pakoa onnettomuuspaikalta, jotka osoittavat, että psykofyysinen suorituskyvyn menettäminen 
voi vaikuttaa, paitsi ajokyvyn ja syyntakeisuuden arviointiin, myös tahallisuuteen. Tekijällä ei käsitys- ja 
havainnointikyvyn häiriöiden vuoksi välttämättä ole tahallisuuden edellyttämää tietoa onnettomuudesta. 
Schewe 1976 s. 696-697.
219  Eisenmenger toteaa alkoholin vaikutuksista ihmisen käyttäytymiseen seuraavaa:”Jemand, der unter primitiven 
sozialen Verhältnissen aufwächst, wo die Verwendung von beleidigenden Schimpfnahmen zu täglichen Alltag 
gehört und die körperliche Aggression wesentliches Element der Durchsetzungsfähigkeit ist, wird unter 
Alkoholeinfluss viel leichter das Delikt der Beleidigung und der Körperverletzung begehen, als ein unter 
anderen Verhältnissen Aufgewachsener, weil ihm eine natürliche Hemmschwelle für das Unterdrücken von 
Verbalinjurien und körperliche Gewalt vollständig fehlt”. Eisenmenger 1995 s. 627. Luonnehdinta vastaa 
Platzgummerin ja Karglin käsityksiä ja siis tilannetta myös ilman alkoholin nauttimista. 
220  Ks. esim. Koponen 2007 s. 41 ja Tapani-Tolvanen 2008 s. 221. Samoin Ruotsissa, ks. Strömmerstedt 1987 s. 
203. Ks. myös Strahl 1965 s. 387, joka pitää arveluttavana sitä, että humalassa toimineiden osalta luovutaan 
rikosoikeuden perusperiaatteista, tahallisuudesta ja tuottamuksesta. Common law- maissa humalatilaa ei 
voi käyttää perusteena sille, että tekijällä ei olisi vaadittavaa mens reaa. Tärkeimmän poikkeuksen tästä 
muodostaa murha, joka edellyttää intentionia. Ks. tästä ja perusteluista Horder 2005 s. 21–42. 
221  Vrt. Matikkala 2005 s. 537, jossa hän toteaa, että jos tahallisuus koskisi teon oikeudenvastaisuutta, 
joutuisi tuomioistuin hylkäämään useat kiihtymystilassa ja mielenkuohussa tehtyjä rikoksia koskevat 
syytteet, koska oikeudenvastaisuus ei tulisi tekijän mieleen tai hän ei tuossa tilassa pystyisi pohtimaan 
teon oikeudenvastaisuutta. Sama koskee varmasti sitäkin, seuraako väkivallanteosta varsin todennäköisesti 
uhrin kuolema. Se ei tule humalassa toimivan mieleen tai hän ei pysty sitä arvioimaan sen enempää kuin 
kiihtymistilassakaan toimiva. 
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perusteella.222 Myös suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä kat-
sotaan syyntakeettoman voivan toimia tahallisesti.223 Ilmeisesti tähän on tyydytty 
sen vuoksi, että syyntakeetonta ei tuomita rangaistukseen, joten lopputuloksen 
kannalta ei ole merkitystä, katsotaanko tahallisuuden puuttuneen vai käytetäänkö 
anteeksiantoperustetta. Mikäli kuitenkin tahallisuus todella tutkittaisiin tekijän nä-
kökulmasta lähtien, on mielestäni selvää, että useissa tapauksissa syyntakeettomia 
kohtaan esitetty syyte tulisi hylätä tahallisuuden puutteen vuoksi.224 Toisin kuin 
humalassa toimineiden osalta, sitä ratkaisua, että syyntakeettomien voidaan katsoa 
(ainakin yleensä) toimineen tahallisesti, voidaan pitää kyseenalaisena.225 Toisaalta 
kun sekä humalassa toimineiden että syyntakeettomien katsotaan voivan toimia 
tahallisesti, lienevät vaikeimmat tahallisuusongelmat ratkaistu.
III.5 Dennettin tietoisuuden selitys
Mielenfilosofit ovat pyrkineet selittämään mielen ja ruumiin yhteistoimintaa. Psyko-
logit ja aivotutkijat (neurotietelijät) ovat viime vuosikymmeninä pyrkineet selvittä-
mään tietoisuutta, sitä, miten aivojen fysikaaliset prosessit aiheuttavat subjektiivisia 
tuntemuksia.226
Dennett227 pyrkii esittämään selityksen tietoisuudesta, joka perustuu aivotoi-
mintojen fysikaalisiin vaikutuksiin.228 Tämä tapahtuu heterofenomenologian avulla. 
222  Smiciklas 1993–1994 s. 268 ja 271–272. Smiciklasin mukaan humalaisten osalta lähdetään siitä, että he ovat 
toimineet tahallisesti aiheuttaessaan humalatilansa eli siis ennen tekohetkeä. Ks. kohdassa X.2.3. olevaa 
tuoretta Ruotsin korkeimman oikeuden tapausta humalan vaikutuksesta tahallisuuteen. 
223  Träskman 1985 s. 60 näyttäisi ymmärtäneen suomalaisen lainsäädännön siten, että syyntakeeton ei voi 
tehdä rikosta. ”Barn och psykiskt abnorma personer kan därför begå brott enligt svensk, men ej enligt finsk 
rätt.”Tosin hän edellisessä lauseessa viittaa siihen, että syyntakeisuus on edellytys rangaistukselle Suomen, 
mutta ei Ruotsin lain mukaan. Kirjoituksessani ”Syyntakeettomien rangaistusvastuusta” olen todennut, meillä 
syyntakeettomien voidaan katsoa toimineen tahallisesti ja heidän syykseen luetaan rikoksia. Rangaistukseen 
heitä ei tuomita. Vihriälä 2009 s. 1004–1014. Vrt. Duff 2002 s. 62, jonka mukaan insanity on defence. 
Kirjoituksesta ei ilmene, luetaanko rikos syyntakeettoman syyksi. Ks. myös Padfield 2006 s. 68–71, jossa 
hän toteaa, että syyntakeettomuutta käytetään harvoin puolustuksena sen aiheuttaman stigman vuoksi
224  Matikkala 2005 s. 49 pitänee mahdollisena syytakeettomuuden ja tahallisuuden kriteerien kohtaamista ainakin 
joissakin tapauksissa. Nuotio, kommentoidessaan tapausta KKO 2004:119, toteaa, että liian harvoin kysytään 
sitä, kuinka vastaajan psyykkiset häiriöt ja esimerkiksi huumausaineen käyttö vaikuttavat tahallisuusarviossa. 
Nuotio 2004 s. 356. Melander ei pidä ongelmattomana sitä, että surmaamisen voidaan katsoa tehdyksi vakaasta 
harkinnasta (KKO 2005:44) silloin, kun se toteutetaan hyvin voimakkaassa humalatilassa. Vakaan harkinnan 
voi katsoa edellyttävän tiettyä rationaalisuutta. Melander 2005 s. 353. Toisintoimimismahdollisuudesta 
puhuminen humalaisten osalta on ylipäätään ongelmallista. Melander 2008 s. 293. 
225  Perusteita sille, että humalatila vain poikkeuksellisesti vaikuttaa tahallisuusarviointiin. Ks. Virtanen 2005 s. 
387. 
226  Eysenck-Keane 2010 s. 607–618. Tutkimuskohde (mieli-ruumis/tietoisuus) on molemmilla sama. Erona 
lienee se, että mielenfilosofit hyväksynevät sen, että aivoilla on merkitystä ruumis-mieli ongelman ratkaisussa, 
aivotutkijat ja (kognitiopsykologit) lähtenevät siitä, että aivoista löytyy tietoisuuden ratkaisu. 
227  Dennett on filosofi Tuftsin yliopistosta.
228  Dennett 1999 s. 29 ja 53. 
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Siinä tuotetaan ja kehitellään tekstejä puhuvilta koehenkilöiltä ja tekstien avulla 
luodaan koehenkilön heterofenomenologinen maailma. Tämä maailma sisältää 
kaikki ne tuntemukset, jotka koehenkilö uskoo olevan tietoisuutensa virrassa. Se 
on tarkka esitys siitä, millaista on olla tämä koehenkilö. Tämän jälkeen se, ovatko 
nämä ilmiöt olemassa todellisina olioina, tapahtumina, aivotiloina tai vaikkapa 
sielussa, on kokeellisesti tutkittava asia.229 Dennettin lähtökohta on, että kartesio-
laisuus on harhaa, aivoissa ei ole mitään teatteria, jossa kaikki esitetään, ei mitään 
havainnoitsijaa, toiminnallista keskusta, kuten Descartes arveli.230 
Aivoja ei ole geneettisesti suunniteltu tietoiseen toimintaan, vaan ne on alun pe-
rin varustettu toiminnoilla, jotka liittyvät esimerkiksi väistämiseen, pakenemiseen, 
kasvojen tunnistukseen, tarttumiseen, heittämiseen tai marjojen poimimiseen.231 
Aivojen kehitys on tapahtunut evoluution kannalta ajatellen harppauksin sen jälkeen 
kun puhe on keksitty. Puheen avulla ihminen on voinut pyytää apua ja neuvoja 
kanssaihmisiltään, mutta myös itseltään. Itseärsytyksen avulla ihminen on rakenta-
nut eräänlaisen virtuaalijohdotuksen aivoissa olevien alajärjestelmien välille, jotka 
muuten eivät olleet suoraan käytettävissä. Ihmisen aivot ovatkin kehittyneet paitsi 
geneettisesti myös opittuina käyttäytymistapoina. Ihmisen tietoisuus on siten hyvin 
myöhäinen kulttuurin mukanaan tuoma lisäys aivojen varhaisempaan toiminnal-
liseen rakenteeseen.232 Dennett puhuu meemeistä (ideoista), joilla hän tarkoittaa 
kulttuurisen siirtymisen tai jäljittelyn yksikköä.233 Meemit levittävät itseään jäljittele-
mällä, siirtymällä aivoista toisiin esimerkiksi tutkijan välittäessä meemiä eteenpäin 
kollegoilleen ja oppilailleen. Aivot toimivat meemien elinympäristönä ja ihmisten 
vuorovaikutus tarjoaa meemeille siirtymävälineen. Meemit ovat muotoilleet aivo-
jen taipumuksia ja sitä kautta muuttaneet aivot mieleksi. Meemien aiheuttamat 
229  Dennett 1999 s. 117–118. Fenomenologia käsitteestä Dennett 1999 s. 58.
230  Dennett 1999 s. 125, Pally – Olds 2003 s. 150 ja Damasio 2001 s. 213. Dennett puhuu myös kartesiolaisesta 
materialismista, jolla hän tarkoittaa, että luovutaan dualismista (kahdesta eri substanssista), mutta ei luovuta 
aineellisesta mutta keskitetystä teatterista (Descartesilla käpyrauhanen), jossa kaikki kerääntyy yhteen. 
Dennett 1999 s. 127. Myös Korzeniewski toteaa, ettei aivoissa ole mitään yhtä paikkaa psyykelle/tietoisuudelle. 
Mikäli näin olisi, voisi ihminen tähän alueeseen kohdistuvan vaurion johdosta menettää koko tietoisuutensa. 
Näin ei kuitenkaan ole, vaan eri aivojen osien vauriot vaikuttavat psyyken eri osiin. Korzeniewski 2011 s. 37. 
231  Dennett 1999 s. 286 ja 291. Aivojen kehityksestä ja toiminnasta myös Damasio 2001 s. 112–120 ja Korzeniewski 
2011 s. 25–52. 
232  Dennett 1999 s. 222–225. Myös Rakshit pitää nykyihmisen intentionaalisia ilmiöitä kulttuurievoluution 
tuloksena, koska aivojen rakenne ei viimeisten 40 000 vuoden aikana ole muuttunut. Rakshit 1993 s. 50. 
Ks. ympäristön vaikutuksesta aivojen kehitykseen myös Pally 2000 s. 5-13. Damasion mukaan Descartesin 
virhe oli se, että hän oletti ajattelun ja tietoisuuden olevan olemisen todellinen perusta. Damasion mukaan 
asia on juuri toisinpäin. Alussa oli oleminen ja ajattelu tuli vasta myöhemmin. Damasio 2001 s. 231–232. 
Myös Korzeniewski katsoo aivojen kehittyneen erityisesti yksilön kehityksen myötä. Korzeniewski 2011 s. 
60–61. 
233  Meemejä ovat esimerkiksi pyörä, vaatteiden käyttö, verikosto, suorakulmainen kolmio… Nimitys meemi tulee 
eläintieteilijä Richard Dawkinsilta. Dennett 1999 s. 227–228. 
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muutokset ovat todennäköisesti nähtävissä aivojen mikroskooppisissa muutoksissa, 
mutta ne ovat toistaiseksi myös neurotieteilijöiden ulottumattomissa.234 
Meemejä voidaan kuvata luomalla aivoja kuvaava virtuaalikoneisto, joka perus-
tuu Turingin koneeseen.235 Ihminen hahmottaa aivojensa tapahtumat peräkkäispro-
sesseina, mikä vastaa von Neumannin koneen rakennetta. Tuolla koneella voidaan 
kuitenkin jäljitellä rinnakkaisprosesseja. Dennett arvelee, että tietoiset ihmismielet 
ovat jonkinlaisia peräkkäisprosessoivia virtuaalikoneita toteutettuina rinnakkaisko-
neistossa, jonka evoluutio on meille tuottanut. Ongelma on ymmärtää, miten hah-
mottamamme peräkkäisprosessi syntyy tästä ”aivojen rinnakkaishyörinnästä”.236 
Dennett arvelee aivojen toimivan monivedosmallin mukaan. Siinä kaikki ajat-
telun tai mielen toiminnan muodot suoritetaan aivoissa rinnakkaisina, monirai-
taisina, aistisyötteitä tulkitsevina ja työstävinä prosesseina. Aivoissa on koko ajan 
meneillään lukuisia tulkintaprosesseja. Ne ottavat käsiteltäväkseen suhteellisen 
karkeita esityksiä ja antavat tuotoksenaan järjestettyjä, korjailtuja ja parannettuja 
esityksiä. Tämä tapahtuu aivojen eri osissa. Tämä piirteiden erottelu tarvitsee tehdä 
vain kerran siihen erikoistuneessa kohdassa eikä sitä tarvitse lähettää jonnekin 
muualle, että jokin päällikkö havaitsisi sen uudelleen. Kaikki nämä sisällöt eivät 
tule tietoisuuteemme, koska on koko ajan olemassa monia erivaiheisia vedoksia 
kertomuksen eri osista korjailtavana aivojen eri osissa. Esimerkkinä verkkokal-
volle tuleva kuva, joka pään ja silmien liikkeen vuoksi heilahtelee jatkuvasti. Me 
emme sitä itse kuitenkaan huomaa, koska nämä liikkeet korjaillaan pois prosessissa 
ennen kuvan saapumista silmästä tietoisuuteen.237 Monivedosmallista seuraa, et-
tei ole olemassa toiminnallisia eroja, joiden nojalla voitaisiin kaikki tiettyä kohtaa 
edeltävät korjausvedokset ja vaiheet julistaa tiedostamattomiksi tai esitietoisiksi 
esisäätelyiksi ja kaikki näitä seuraavat sisällön parantelut kokemuksen jälkeisiksi 
234  Meemeistä laajemmin Dennett 1999 s. 226–237.
235  Brittiläinen matemaatikko Alain Turing kehitti idean Turingin koneesta, jonka käytännössä toteutti 
matemaatikko ja fyysikko John von Neumann. von Neumannin rakenne on perustana useimmissa nykyisissä 
tietokoneissa. Dennett s. 237–238. 
236  Dennett 1999 s. 242–248 ja s. 291. Ymmärrän tämän niin, että ihmisen aivoja ei ole alun perin rakennettu 
toimimaan rinnakkaisesti. Enemmänkin niiden alkuperäinen toiminta voisi muistuttaa von neumannilaista 
peräkkäisprosessia. Esimerkiksi vaaran havaitseminen aiheutti pakoreaktion. Ihminen kehittyi kuitenkin 
puheen, itseärsytyksen ja meemien kautta siten että myös aivojen rakenne muuttui rinnakaisprosessoivaksi. 
237  Ks. tarkemmin Dennett 1999 s. 131–136. Rainio toteaa, että katseemme on yleensä fokusoitunut johonkin 
yksittäiseen kohteeseen, mutta taustalla muistiaineksena on koko ajan aikaisemmin hahmotettu niin että 
tuntuu kuin koko maisema olisi yksityiskohdissaan yhtä terävänä havainnossa. Rainio 2005 s. 240–241. 
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muistiväärennöksiksi.238 Tietoisuus ei ole jatkuvaa, se on vain näennäisesti jatkuvaa, 
koska emme huomaa katkokohtia.239
Monivedosmalli antaa mahdollisuuden useisiin minuuksiin, myös pirstaleper-
soonallisuuteen. Minuus voi tietoisuuden lailla olla aukkoinen ja liukua olematto-
muuteen ja tulla uudelleen esille. Minuus on abstraktio, jota määrittää lukematon 
joukko annettuja ominaisuuksia ja tulkintoja, jotka ovat sepittäneet elämäkerran 
elävälle ruumiille, jonka kerronnallinen keskipiste se on. Meidän täytyy tuntea 
ruumiimme sekä ulkonaiset että sisäiset merkit. Pitkälle kehitetyn toimijan täytyy 
rakentaa käytäntöjä pysyäkseen selvillä sekä ruumiillisista että mentaalisista olo-
suhteista. Me rakennamme itseämme määrittelevän tarinan, joka on järjestäytynyt 
eräänlaisen itse-esityksemme perustutkapisteen ympärille. Tutkapiste ei ole mi-
nuus, vaan se on minuuden esitys. Vastuuta kantavan minuuden rakentaminen on 
tärkeä sosiaalinen ja kasvatuksellinen tehtävä. Meidän on kyettävä ymmärtämään, 
miten aivot kasvattavat esityksiä minuudesta ja varustavat näin hallitsemansa ruu-
miit vastuunalaisilla minuuksilla, jos hyvin käy.240 Dennettin mukaan on ero sillä, 
että pystyy kuvittelemaan tietoisen robotin, mutta ei sitä, miten robotti on tietoinen. 
Myös tietoinen ihminen pystytään kuvittelemaan, vaikka emme tarkkaan tiedä, 
miten näin voi olla.241 Emme voi selvästi erottaa tietoisia mentaalisia tilojamme 
tiedostamattomista mentaalisista tiloista. Teoria tietoisuudesta sallii monia muun-
nelmia toiminnalliseen rakenteeseen ja vaikka kieli merkitsee erityisen dramaattista 
238  Dennett 1999 s. 147. Dennett viittaa Kolersin väri-phi-ilmiöön. Kaksi eri pistettä(ensimmäinen punainen, 
toinen vihreä) valaistiin 150 millisekunniksi kukin (50 millisekunnin tauolla). Koehenkilöt ilmoittivat 
näkevänsä liikkuvan pisteen värin muuttuvan radan keskikohdassa punaisesta vihreäksi. Miten selitetään 
se, että koehenkilö näyttäisi olevan tietoinen vihreästä ennen vihreän valon syntymistä? Oletus on, ettei 
koehenkilö voi nähdä vihreää, ennen kuin vihreän pisteen tunnistaminen tapahtuu aivoissa. Tätä on selitetty 
kahdella tavalla, joko niin, että napinpainallus (kun koehenkilö kokee punaisen valopisteen) on tapahtunut 
reaktiona tiedostamattomaan punaisen valon havaitsemiseen, tai että syntyy tietoinen punaisen kokemus, 
mutta jatkotapahtumat pyyhkivät sen pois muistista. Kysymys on joko tiedostamattomasti erotetuista 
sisällöistä tai tietoisesti erotetuista, mutta sittemmin unohdetuista sisällöistä. Koehenkilö ei itse kuitenkaan 
pysty erottamaan kummasta on kysymys. Dennett 1999 s. 140–145.
239  Dennett 1999 s. 396–397. Esimerkkinä avaruudellisesta tyhjästä kohdasta on kaikilla oleva sokea piste 
näkökentässä. Ajallinen tyhjä kohta syntyy, kun ihmisen silmät sinkoilevat sakkadien aikana. Ihminen ei 
huomaa näitä aukkoja, koska olemme rakentuneet olemaan niitä huomaamatta. 
240  Dennett 1999 s. 470–478. Ymmärtääkseni suunnilleen samoin ajattelee Damasio: Jos oletamme, että aivot 
ovat normaalit ja kulttuuri, jossa ne kehittyvät, on terve, laitteesta kehittyy järkevä suhteessa sosiaalisiin 
käytäntöihin ja etiikkaan. Damasio 2001 s. 191. Ks. myös Damasio 2001 s. 127, jossa hän toteaa: Ihmisestä 
piirtämäni kuva on sellainen, että eliö syntyy elämään automaattisten eloonjäämismekanismien kanssa 
ja että koulutus ja kulttuuriin sopeutuminen liittävät siihen joukon sosiaalisesti sallittuja ja haluttavia 
päätöksentekostrategioita, jotka vuorostaan lisäävät eloon jäämistä, parantavat hämmästyttävällä tavalla 
eloon jäämisen laatua ja ovat näin persoonan rakentamisen perusta.
241  Dennett 1999 s. 482–483. Tätä auttaa Dennettin mukaan se, kun kuvittelee aivojen olevan hänen 
selostamallaan tavalla tietokonetta muistuttava informaatiota prosessoiva järjestelmä. Revonsuon mukaan 
Dennettin käsitys johtaa kuitenkin tietoisuuden kieltämiseen. Revonsuo 1993 s. 59 ja tarkemmin Dennettin 
käsityksistä s. 60–67. 
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kasvua kuvittelukyvyssä, älykkyydessä ja itsehallinnassa, nämä kyvyt eivät silti omaa 
lisäkykyä sytyttää jokin sisäinen valo, joka olisi ollut sammuksissa.242 
Dennett kannattaa kvalioiden osalta reduktionismia eli palauttamisoppia, joka 
samastaa ”sen miltä minusta tuntuu” ja yksilölle ominaisten reaktiotaipumusten 
kokonaisuuden, joka on hänen hermojärjestelmänsä erottamaton ominaisuus ja 
tulosta siitä, että hän on kohdannut tietynlaisia ärsykkeitä. Esimerkiksi Bachin kuo-
rokantaatti kuulostaa erilaiselta nykyihmisestä kuin sen ensiesityksessä 1720-lu-
vulla, koska meidän kokemukseemme on vaikuttanut muun muassa sellainen 
musiikki, josta 1700-luvun ihmisillä ei ollut mitään tietoa.243 Dennett ottaa esille 
epifenomaalisen merkityksen, jota käytetään eri lailla filosofiassa ja psykologiassa. 
Psykologiassa epifenomenaalisella tarkoitetaan toissijaista vaikutusta tai oiretta eli 
ei-toiminnallista ominaisuutta tai sivutuotetta. Näillä ei ole mitään suunniteltua 
tehtävää tunne- tai ajatusprosessissa kuten esimerkiksi huulten puremisella, mutta 
niillä voi olla vaikutuksia fysikaalisessa maailmassa. Filosofit käyttävät sanaa mer-
kityksessä, että sillä on vaikutus, mutta sillä itsellään ei ole vaikutusta fysikaalisessa 
maailmassa. Niiden ilmaantuminen ei siten voi selittää sitä, miten asiat tapahtuvat, 
koska määritelmästä seuraten asiat tapahtuisivat samoin ilman niitäkin. Mitään 
kokeellista syytä uskoa epifenomalismiin ei ole, asiat tapahtuvat ilman kvalioita 
siten kun ne tapahtuvat.244 
Dennett viittaa lukuisiin psykologisiin sekä neurotieteiden ja tekoälyn piiris-
sä tehtyihin kokeellisiin tutkimuksiin. Dennett ei väitäkään esittävänsä lopullista 
ratkaisua tietoisuuden ongelmiin ja ottaa esille myös hänen käsityksiään vastaan 
esitettyä kritiikkiä. Hänen ajatuksiaan ei siten voitane pitää lopullisina kannanottoi-
na tietoisuuden (mielen) ongelmiin. Korzeniewski selittää tietoisuuden olevan sitä, 
että aivoissa oleva ”decision-making-center” pystyy muodostamaan kuvan paitsi 
ulkoisesta maailmasta, myös itsestään.245 Damasio toteaa, että Dennett keskittyy 
242  Dennett 1999 s. 498–499. Tietoisuus ei Dennettin mukaan ole kaikki tai ei mitään -ominaisuus eli että sitä 
joko on tai ei ole. Ks. tietoisuudesta neurotieteen näkökulmasta Pally – Olds 2000 s. 137–181. 
243  Dennett 1999 s. 430–431. 
244  Dennett 1999 s. 447–449. Vrt. Rainio 2005 s. 231–232 ja 236–237, jossa hän puolustaa kvalioiden 
olemassaoloa. Vrt. myös Bunge, jonka mukaan esimerkiksi valo ja sen kokeminen, jotka poikkeavat toisistaan, 
voidaan selittää niiden erilaisen, valon fysikaalisen ja kokemisen biologisen, prosessin avulla. Bunge 1980 s. 
13. 
245  Korzeniewski 2011 s. 136–138. (Selvennykseksi se, että keskuskin on jakautunut aivojen eri alueille). 
Tämä itseorientaatio vastaa psyykkisiä tuntemuksia. Kvalioista sen sijaan ei tule puhua. Mary (filosofien 
esimerkki), joka tiesi, mistä värit muodostuvat (tietyistä elektromagneettisista aalloista) ja miten silmä ja 
miten neuroimpulssit reagoivat väreihin, ei päästyään ulos huoneesta, jossa ei ollut mitään muita värejä kuin 
valkoinen, musta ja harmaa, nähnyt punaista. Filosofit tulkitsevat asian niin, ettei hän kokenut punaisen 
kvaliaa. Korzeniewskin mukaan on selvää, ettei Mary havainnut punaista, mutta sen vuoksi, ettei hänen 
aivoissaan ollut punaisen käsitettä vastaavaa rakennetta. Korzeniewski 2011 s. 109–113. Ymmärrän tämän 
yksinkertaisesti niin, etteivät hänen aivonsa olleet saaneet punaisen aiheuttamaa ärsykettä, eikä siitä sen 
vuoksi ollut voinut muodostua hänen muistiinsa mitään kuvaa. Ks. myös Dennettin käsitystä Marysta. Hänen 
mukaansa esimerkki ei osoita, että Mary oppii jotakin uutta, se vain kaivaa esiin intuition, että hän oppii. 
Dennett 1999 s. 443–446. 
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mekanismeihin, joilla tietoisuuden virtamme kenties syntyy. Damasio itse perus-
taa tietoisuuden (subjektiivisuuden) neuraaliseen perustaan. Damasion mukaan 
subjektiivisuus syntyy, kun aivot luovat kuvan eliön (Damasio tarkoittaa kehoa 
ilman aivoja) tilan häiriöstä, tämä synnyttää kuvan häiriöprosessista ja kuva häi-
riintyneestä itsestä ilmenee ajallisesti lähellä sitä kuvaa, joka käynnisti häiriön.246 
III.6 Kokoavia havaintoja
Mielenfilosofit, (kognitio)psykologit ja neurotieteilijät ovat yhtä mieltä siitä, että ih-
misen teot, ajatukset, tiedot ja tunteet perustuvat jollakin tavalla aivojen toimintaan. 
Aivojen merkitystä kuvastaa se, että ihmisen katsotaan kuolleen, kun kaikki hänen 
aivotoimintansa ovat pysyvästi loppuneet, vaikka sydän vielä toimisikin.247 Kun 
mielenfilosofit eivät yleensä kuitenkaan hyväksy sitä, että mieli (psyyke) olisi pelkkiä 
hermosoluja, keskittyy heidän huomionsa siihen, miten psyyken vaikutukset ihmi-
sen toimintaan voidaan selittää. Myös kognitiopsykologia pohtii ihmisen toiveiden 
ja tarkoitusten kausaalisia ominaisuuksia. Aivojen työtapa vastaa kognitiotieteiden 
mukaan digitaalista tietokonetta.248 Tämä kuitenkin aiheuttaa ongelmia tunteiden 
suhteen. Kognitivistien mukaan aivoissa olevilla symboleilla, sen lisäksi, että ne 
ovat fyysisinä (kodifioituina) aivoissa, on myös semanttinen arvo. Tietokoneella tai 
ihmisen aivoilla ei kuitenkaan ole pääsyä tähän merkitysten maailmaan. Aivojen 
toimintaa ei siten redusoida pelkkään fyysiseen tasoon, vaan sen yläpuolella on 
semanttinen, kielellinen merkitystaso.249 Myös Dennett selittää aivojen toimintaa 
tietokoneen rakenteen avulla, koska tämän tarkempaan selitykseen ei tässä vaihees-
sa ole mahdollista hänen mukaansa päästä. Damasio toteaa, ettei käyttäytymisen 
taustalla olevien biologisten mekanismien tunnistaminen tarkoita yksinkertaista 
246  Damasio 2001 s. 225–226. Ymmärrän tämän niin, että esimerkiksi käteen kohdistuvasta kivusta lähtee 
viesti aivoihin, jossa aivot vastaavat saamaansa viestiin ja muodostavat kuvan kehon tilasta. Kivun kokemus 
syntyy, kun aivot sekä havaitsevat kivun, että reagoivat siihen. Damasion mielenkiintoisista kokeista yksi 
liittyy kolmoishermosärkypotilaaseen. Kolmoishermosärky on hermostollista alkuperää oleva kipu, joka tuo 
kasvojen kudoksiin aivojen viestejä ja kertoo kasvojen tilasta aivoille. Jo pelkkä posken kosketus voi laukaista 
lamauttavan kivun. Potilaalle suoritettiin otsalohkon leukotomia, jonka arveltiin auttavan kivun hoidossa. 
Potilas oli ennen leikkausta miltei liikkumaton ja peloissaan uuden kivun laukeamisesta. Leikkauksen jälkeen 
hän oli rentoutunut ja kertoi kysyttäessä, että kipu on sama, mutta nyt hän voi hyvin. Leikkaus ei näyttänyt 
muuttaneen kehon aluetta, joka saa viestejä kolmoishermolta. Siksi kipu oli ennallaan, Aivot eivät kuitenkaan 
enää tuottaneet kärsimystä, mutta tuottivat edelleen ”kivun kuvia”. Damasio tulkitsee, että leikkaus poisti 
kivuksi kutsumamme emotionaalisen reaktion. Damasio 2001 s. 246–247. 
247  Laki ihmisen elimien ja kudoksien lääketieteellisestä käytöstä 7 luku 21 §. 
248  ”Cognitive psychology assumes we are just like computers and that we process information using input, 
storage and retrieval processes.” ”Humans are like computers – you can’t retrieve what you have not coded 
and stored, just as you cannot find a file that you have not stored on the disk. This links to the idea of ”spatial 
metaphor” – that is, memories are store in specific locations in the mind and retrieval involves searching 
these.” Brown (psykologian opettaja Oxfordissa, at d’Overbroecks’s College) s. 6 ja 58. 
249  Kargl 1993 s. 78–80 ja 97. Kargl puhuu emergenssistä eli ilmeisesti nämä muut tasot emergoituvat fyysisestä 
pohjastaan. 
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palauttamista (reduktiota) neurobiologian perusilmiöihin. Sosiaaliset ja eettiset 
käytännöt vaikuttavat aivojen toimintaan, eikä niitä voi palauttaa biologisiin me-
kanismeihin tai geneettisten määritteiden joukkoon.250
Ihmisen käyttäytymiseen vaikuttavat määräävästi erilaiset kokemusten kautta 
opitut käyttäytymismallit. Malleista aktivoituu aina se, joka parhaiten vastaa aikai-
sempaa ratkaisumallia ulkoiseen ärsykkeeseen. Mallit sisältävät tietoja ja tunteita, 
jotka aktivoituvat yhtä aikaa. Kognitiotieteiden tutkimuksista ilmenevät käyttäyty-
mismallit, jotka perustuvat muun muassa aivotutkimuksen tuloksiin, ovat ymmär-
rettäviä myös maallikolle. Ihminen ei ole ”tyhjä taulu”, jonka jokaisessa tilanteessa 
pitäisi ryhtyä erikseen pohtimaan tekemisiään. Useimmat teot tapahtuvat vähintään 
puoliautomaattisesti ilman, että täytyisi erikseen havainnoida tilanne, arvioida se 
sekä päättää, mitä tehdä ja miten toimia.251 Jokainen tietää oman kokemuksensa 
perusteella yleensä reagoivansa tietyllä tavalla tietyntyppisiin tilanteisiin. Omat 
käyttäytymismallit eivät myöskään voi täysin poiketa muiden käyttäytymismalleis-
ta. Meillä on tietyt odotukset myös sen suhteen, miten muut ihmiset toimivat eri 
tilanteissa. Mikäli ihmisten teot (puhe mukaan lukien) poikkeaisivat täysin toisis-
taan, ei yhteinen toiminta ja kommunikaatio voisi toimia, ainakaan hyvin. Karglin 
mukaan me sovitamme oman käyttäytymisemme toisten käyttäytymiseen, puolin 
ja toisin. Tästä muodostuu sosiaalista käyttäytymistä. Myös yhteinen kieli muodos-
tuu samalla tavalla. Keskustelukumppaneilla täytyy olla jonkintasoinen yhteinen 
kokemus-todellisuusmaailma, ennen kuin kommunikaatio voi onnistua.252 Nykyi-
nen psykologinen käsitys vastannee edelleenkin Radbruchin käsitystä siitä, että 
ihmistä ja hänen toimintaansa tulee arvioida kokonaisuutena; yksittäiset teot muo-
dostavat vain osan tästä kokonaisuudesta.253 Dennettin käsitykset eivät kovin paljon 
250  Damasio 2001 s. 126–127. Samansuuntaisesti Korzeniewski, jonka mukaan tietoisuus nousee (emerges) 
fyysisestä ja biologisesta perustastaan, mutta ihmistä ja yhteiskuntaa ei voi kuvata fyysikan ja biologian 
käyttämillä käsitteillä. Korzeniewski 2011 s. 93–99. 
251  Ks. Stuckenberg 2007 s. 135. Täydellinen indeterminismi johtaisi ihmisen käytöksen täydelliseen 
ennustamattomuuteen. Lenckner 1972 s. 19. 
252  Kargl 1993 s. 93–94. Ks. myös Dewey 2007 s. 6–21 siitä, miten ”immature” ihminen (lapsi) oppii ja tulee 
osaksi sitä yhteisöä, missä hän elää.
253  Radbruch 1928 s. 300 .”Das Leben und der Mensch ist nicht aus einzelnen Handlungen zusammengesetzt, 
ebensowenig wie das Meer aus einzelnen Wellen besteht, sie sind Totalitäten, die einzelnen Handlungen 
ineinander verfliessende Bewegungen eines unteilbaren Ganzen. Der richtige Gang psychologischer Erkenntnis 
geht nicht von der Tat zur Persönlichkeit, sondern von der Persönlichkeit zur Tat…Solange nicht Gegenstand 
des Urteils, wie der Strafe, der Mensch in seinem Gesamtdasein ist, wird der Verurteilte und Bestrafte 
immer jene Inadäquanz empfinden zwischen dem, was er tat, und zwischen dem, was ihm mit der Strafe 
widerfährt, die wir Ungerechtigkeit nennen.” Rikosoikeudessa korostetaan tekorikosoikeutta, jotta tekijän 
tuomitsemiseen ei vaikuttaisi esimerkiksi hänen aikaisempi rikollisuutensa. Ks. tekorikosoikeudesta Nuutila 
1997 s. 67–68. Psykologiassa asia nähtäneen taas niin, että esimerkiksi tekijän aikaisempi rikollisuus saattaa 
auttaa ymmärtämään tekijää, sehän on osaltaan osoituksena siitä, ettei tekijällä ole eri syistä johtuen (kasvatus, 
koulutus, älyllinen kapasiteetti) riittäviä edellytyksiä toimia yhteiskunnan normien edellyttämällä tavalla. 
Ks. myös Lenckner 1972 s. 40, josta ilmenee, että Saksassa oli ennen vuotta 1969 voimassa säännös, joka 
antoi mahdollisuuden tuomarille korottaa vaarallisen taparikollisen rangaistusta huomattavasti, jopa yli teon 
rangaistusasteikon. 
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poikenne edellisestä, vaikka hänen näkökulmansa onkin toinen. Myös Dennettin 
mukaan ihmisen aivojen tietokoneeseen vaikuttaa ratkaisevasti, millaisia tietoja ja 
ärsykkeitä se saa, jopa niin, että ne muovaavat aivojen fysiikkaa. Dennettin käsi-
tykset vain vahvistavat aivojen ja sitä kautta ihmisen toiminnan monimutkaisuutta. 
Hänen osaltaan aiheeni kannalta mielenkiintoisena yksityiskohtana voidaan todeta, 
etteivät Dennettin käsitykset anna mitään tukea mahdollisuudelle erottaa ihmisen 
tietoiset ja tiedostamattomat ajatukset, jota pidetään yhtenä rajanvetona tahallisen 
ja tuottamuksellisen teon välillä.254
Singerin selvitys siitä, miksi ihminen voi tuntea itsensä vapaaksi tekemään ratkai-
suja, vaikka se ei välttämättä pidäkään paikkaansa, on varsin järkeenkäypä. Ihminen 
arvioi tilannetta vain tietämiensä seikkojen perusteella.255 Ihmisen tahdonvapautta 
koskeva tuntemus on kuitenkin ja kieleen juurtuneena niin merkityksellinen, ettei 
sitä voi helposti korvata.256 Toisaalta ymmärrettävää on se, minkä myös Singer 
toteaa, että esimerkiksi tuomioistuimissa joudutaan toimimaan pitkälti voimas-
sa olevien oletusten mukaisesti (myös käytetyn kielen osalta) siihen asti, kunnes 
neurologien tutkimukset mahdollisesti johtavat niin konkreettisiin tuloksiin, että 
niitä on aihetta ja niitä voidaan käyttää tuomioistuimissa hyväksi. Tässä vaiheessa 
voi siten olla samaa mieltä Bungin ja Hassemerin kanssa siitä, että neurotieteen 
tutkimuksia tulee käyttää tuomioistuimissa hyväksi, ja mahdollisesti enenevässä 
määrin, lähinnä vain tekijän syyllisyyttä (syyntakeisuutta) arvioitaessa.257 
Olen edellä käsitellyt neurotieteisiin ja psykologiaan liittyviä tutkimuksia vain sen 
havainnollistamiseksi, miten vaikea on päästä tarkkaan selville ja yhteisymmärryk-
seen siitä, mikä on ihmisen mieli ja/tai miten se toimii.258 Yleisesti hyväksyttyä lienee, 
että sen fyysisenä pohjana ovat aivot, joissa on noin 100 miljardia hermosolua.259 
Voi arvella, että kestää vielä pitkään, ennen kuin aivojen tutkimisessa päästään 
niin pitkälle, että siitä saataisiin tahallisuuden tutkimiseen käyttökelpoista tietoa. 
254  Korzeniewskin mukaan suurin osa paitsi päätöksistä, myös ajattelusta ja suunnittelusta tapahtuu alitajunnassa. 
Tämä on hänen mukaansa yleinen käsitys neurobiologien keskuudessa. Korzeniewski 2011 s. 99. 
255  Bung ihmettelee, miksi ihminen saa tietää vain aivoissa tapahtuneen harkinnan tuloksen, mutta ei voi osallistua 
itse harkintaan. Bung 2009 s. 43. Tässä ei liene mitään ihmeellistä, ihmisen (aivoissa tapahtuneen tietoisen 
tai tiedostamattoman) harkinnan tulos ilmenee yleensä aina käyttäytymisenä (sisältäen puheen). 
256  Bung 2009 s. 44–48. Kielen merkityksestä samoin Stuckenberg 2007 s. 154–156. Rousseaun sanoin ”C’est 
en vain qu’on voudrait raisonner pour détruire en moi ce sentiment, il est plus fort gue toute évidence.” 
Stuckenberg 2007 s. 156.  
257  Bung 2008 s. 18. 
258  Hassemer toteaa lukeneensa neurotieteisiin liittyvää kirjallisuutta useamman kuukauden ajan kuin 
”Mönch”. Siitä huolimatta hän toteaa, että ”Verschlossen ist mir auch der Weg, humanbiologische und 
strafrechtswissenschaftliche Grundannahmen zusammenzudenken und sie in einem solchen integrierenden 
Verfahren aneinander zu konkretisieren und weiterzuentwickeln”. Hassemer 2009 s. 844. 
259  Ks. Matikkala 2005 s.71 ja Blakeslee-Ramachandran 2005 s. 8. Aivojen monimutkaisuutta kuvaa Blakeslee-
Ramachandran selvitys siitä, että hiekanjyvän kokoinen pala aivokudosta sisältää 100 000 hermosolua, kaksi 
miljoonaa axonia (jotka lähettävät tietoa solusta eteenpäin) ja miljardi synapsia (kohtia, joissa hermosolut 
kohtaavat toisensa), ja kaikki nämä ”keskustelevat” keskenään. 
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Mikäli sitten jonakin päivänä olisi mahdollista tutkia ihmisen (todellisia) ajatuksia, 
törmätään ihmisen perusoikeuteen olla selvittämättä omia rikoksiaan.260
Aiheeni kannalta ajateltuna selvitykset osoittavat mielestäni riittävällä todennä-
köisyydellä sen, että aivojen toiminta on niin monimutkaista, ettei juristin koulu-
tuksella ole mitään mahdollisuutta selvittää sitä, mitä ihminen tehdessään rikollisen 
teon, sen seurauksista tai siihen liittyvistä olosuhteista mahdollisesti (ja ihan oikeas-
ti) ajatteli (tai tahtoi).261 Jo selaamalla Eysenck-Keanen kognitiopsykologiaa kos-
kevaa 752 sivuista opiskelijoille tarkoitettua käsikirjaa saa hyvän kuvan ongelman 
monimuotoisuudesta. Mistä ihmisen mielessä löytyy paikka aktuaaliselle, latentille 
ja potentiaaliselle mieltämiselle ja mistä tiedetään, mitä niistä tekijällä oli käytössään 
hänen ratkaisua tehdessään?262 Tahallisuutta nimitetään usein ratkaisuksi oikeushy-
vän loukkaamisesta.263 Aivojen tutkimuksesta ja toiminnasta saamani ymmärryksen 
perusteella lienee niin, että aina kun ihminen tekee jotakin, hän (hänen aivonsa) 
on tehnyt ratkaisun kyseisen teon puolesta. Mitkä syyt, motiivit ovat ratkaisuun 
johtaneet ja kuinka tietoinen vai tiedostamaton ratkaisu on ollut, lienee (ainakin 
tällä hetkellä) mahdotonta luotettavasti selvittää. Psykologit (ihmisen henkilöhis-
torian perusteella) ja aivotutkijat (mahdollisten aivojen toimintahäiriöiden vuoksi) 
voinevat hekin esittää vain joitakin arvioita käyttäytymisen syistä. 
Rikosoikeus lähtee ihmisen tahdonvapaudesta, toisintoimimismahdollisuudesta 
ja rationaalisesti toimivasta ihmisestä.264 Edellä selostetut aivotutkimukset viittaa-
vat toiseen suuntaan. Psykologinen tutkimuskin lähtee ainakin osittaisesta deter-
minismistä.265 Psykologisten tutkimusten mukaan tuomitut rikolliset poikkeavat 
ei-rikollisista monissa suhteissa. Alhainen älykkyystaso, koulutuksen vähäisyys, 
alhainen kyky käsitellä abstraktisia konsepteja, impulsiivisuus, vanhempien val-
vonnan ja ohjauksen puuttuminen, rikoksia tekevät vanhemmat ja ystävät sekä 
perheen rikkoutuminen ovat tekijöitä, jotka lisäävät rikollisuutta.266 Tähän opittuun 
260  Ks. Matikkala 2005 s. 81 ja Hassemer 2009 s. 856–857. Ks. lisäksi Merkel 2009 s. 919–952, jossa hän kertoo 
erilaisista tavoista, joilla jo nykyään voidaan vaikuttaa ihmisen aivoihin tavalla, joka osittain jo vaikuttaa 
tieteiselokuvalta. Lopuksi hän tekee oman ehdotuksensa siitä, miten ihmisen ”Bewusstseinsfrieden” tulisi 
lainsäädännöllä suojata. 
261  Tähän eivät pysty esimerkiksi neurotietilijät, vaikka heillä on käytössään jo ueita tekniikoita aivojen rakenteen 
ja sen toiminnan tutkimisessa. Eysenck-Keane 2010 s. 1ja 7. 
262  Stuckenberg toteaa, ettei Platzgummerin Mitbewusstseinille tai Duffin tacit knowledgelle löydy perusteita 
aivotutkimuksesta. Stuckenberg 2007 s. 136-137. 
263  Ks. esim Bung 2009 s. 168.”Das Wesen des Vorsatzes liegt in der Entscheidung für die Handlung.“
264  Tapani 2004 s. 120 ”suhteellisen rationaalisesti”. 
265  Brett 1963 s. 58 ja 62, Farrington 1995 s. 291 ja Carson 1995 s. 279–281.
266  Farrington 1995 s. 293 ja 309. Ks. yhteenvetoa rikolliseen käyttäytymiseen vaikuttavista seikoista Haapasalo 
2008 s. 40. Lencknerin mukaan on esitetty kysymys, tuleeko tekijää rangaista siitä, että hän ”im Werden 
seiner Persöhnlichkeit eine Fehlentwicklung hat eintreten lassen”. Edelleen hän toteaa, että tekijän syyllisyys 
ei useinkaan ole yksittäisessä tapahtumassa, vaan siinä, että hän ei ole huolehtinut moraalisista kyvyistään, on 
antautunut huonoille tavoille ja siten ratkaisevasti vaikuttanut tuleviin tekoihinsa. Lenckner pitää kuitenkin 
mahdollisena, että tekijän luonne aiheutuu enemmänkin kohtalosta kuin hänen omasta syystään, mitä eroa 
ei kuitenkaan prosessissa voida selvittää. Lenckner 1972 s. 40–41. 
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käyttäytymiseen perustunee psykologien ajatus siitä, ettei ihmisen toiminta ole 
täysin vapaata.267 Hänen käyttäytymistään ehdollistavat aikaisemmat kokemukset 
sekä tiedot ja taidot. Gabbert, joka kutsuu yliminää omaksitunnoksi, toteaa, että 
sen kehitykseen vaikuttaa kasvatus olennaisesti. Mikäli lapsen kasvatus suhteessa 
aggressiivisuuteen (sekä suullinen että fyysinen väkivalta) on ”lockere”, heikentää 
se yliminän mahdollisuuksia vaikuttaa ehkäisevästi näitä koskeviin vietteihin.268 
Farringtonin käsitys on täysin samanlainen.269
Mikäli tätä tietoa halutaan käyttää rikosoikeudessa hyväksi, on ensin tietysti 
ratkaistava, vaikuttaako se sen arviointiin, voivatko tekijät toimia tahallisesti, vai 
vain rangaistuksen määrään. Tämä arviointi tulisi oikeudenmukaisuuden turvaa-
miseksi tehdä jokaisen rikollisen kohdalla tai ainakin kaikkien vakavampia rikok-
sia tekevien kohdalla. Psykologista tutkimusta on tähän mennessä meillä käytetty 
lähinnä syyntakeisuuden määrittämisen osalta. Siinä suhteessa annettu lausunto 
onkin useissa tapauksissa ratkaiseva. Sen sijaan psykologista tutkimusta ei meillä 
ole muutoin enemmälti oikeudenkäytössä ollut mukana. 
Minulla ei ole mahdollisuuksia tai tarvettakaan ottaa edellä esitettyihin näke-
myksiin kantaa siinä mielessä, että vastaavatko ne kyseisten tutkimusalojen yleistä 
käsitystä. Kuten Hassemer toteaa, joudutaan rikosoikeudessa päivittäin ottamaan 
kantaa tekijöiden tahallisuuteen, tuottamukseen ja syyntakeisuuteen. Jokaisella 
tuomiolla vahvistetaan olettamusta tahdonvapaudesta ja syyllisyydestä, eikä tuo-
mioistuimella ole mahdollisuutta jättää toimimatta odottaessaan lopullista vasta-
usta tahdonvapautta koskevaan kysymykseen.270 Tahdonvapaus on myös tämän 
tutkimuksen lähtökohta. Tahdonvapaus käsitetään tällöin Hirschin tavoin siten, 
että se perustuu tahdonvapauden tuntemukseen, joka on käyttäytymisen, myös 
267  Farrington 1995 s. 291. 
268  Gabbert 2000 s. 250. 
269  Farrington 1995 s. 307. ”Antisocial tendencies can be inhibited by internalised beliefs and attitudes that have 
been built in a social learning process as a result of a history of rewards and punishments. The belief that 
offending is wrong, or a strong conscience, tends to be built up if parents are in favour of legal norms, if they 
exercise close supervision over their children, and if they consistently punish socially disapproved behaviour 
using love-oriented discipline.”
270  Hassemer 2009 s. 844. Roxin näyttää lähtevän siitä, ettei sen enempää tahdonvapaus kuin sen puuttuminen 
voi olla syyllisyyden perustana (koska kumpaakaan ei voi näyttää oikeaksi). Roxin lähtee normatiivisesta 
puhuteltavuudesta (normative Ansprechbarkeit), jonka mukaan tekijä olisi voinut toimia normin 
mukaisesti. Oletus toimintavapaudesta on”eine normative Spielregel, deren gesellschaftlicher Wert vom 
erkenntnistheoretischen und naturwissenschaftlichen Problem der Willensfreiheit unabhängig ist.” Roxin 
2006 s. 868–869. Lappi-Seppälän mukaan on selvää, ettei toisintoimimismahdollisuuden todistaminen 
edellytä todistusta tahdonvapaudesta. Riittää, kun henkilöltä yleisen elämänkokemuksen perusteella on 
kohtuudella voitu vaatia lain mukaista suhtautumista. Lappi-Seppälä 1987 s. 480.
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rikosoikeudellisen, perustana.271 Toisaalta vähemmän juhlallisesti rossilaisittain voi 
todeta, että kysymys vapaasta tahdosta koskee toimintavapautta, sitä, ettei tekijän 
teko ole sisäisen tai ulkoisen pakon aiheuttama.272 Vaikka Dennett on materialisti, 
ei hänen mallinsa näyttäisi estävän kasvamista vastuullisuuteen ja siten myös ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen.
Rikosoikeudessa käytettävää tahallisuusmääritelmää mietittäessä ja sen näyt-
tämistä arvioitaessa ei joka tapauksessa voi unohtaa muiden tieteiden ihmiskuvaa. 
Rikosoikeus ei siten käsitykseni mukaan voi olla ottamatta huomioon muissa tie-
teissä saavutettuja tuloksia siltä osin kuin niillä on merkitystä rikosoikeudelle.273 
Aivotutkimus tai psykologinen tutkimus eivät kuitenkaan ainakaan vielä kykene 
esittämään sellaisia ihmisen käyttäytymisen malleja, joita suoraan voitaisiin ottaa 
huomioon tuomioistuintoiminnassa.274 Tuomioistuimissa tutkitaan ihmisen tekoja. 
Niiden taustalla olevia tarkempia mekanismeja ei aivotutkimukseen tai psykologi-
aan perehtymätön tuomari (tai syyttäjä) voi tuntea (tuskin myöskään edellä mainittu 
asiantuntija). Edellä selostettujen tutkimusten perusteella onkin käsitykseni mu-
kaan syytä luopua siitä ”fiktiosta”, että tuomioistuinprosessissa kyettäisiin selvittä-
mään tekijöiden todellisia ajatuksia tekohetkellä.275 Lisäksi lienee melko riidatonta 
se, että ihmisen alitajunnalla on suuri merkitys ihmisen toiminnalle.276 Tästä seuraa 
271  Hirsch 2010 s. 65:”Die sozialen Normen können sich nicht zu dem gelebten allgemeinen Selbstverständnis 
ihrer Adressaten in Widerspruch setzen. Vielmehr haben sie sich an deren subjektivem Weltbild zu orientieren 
und damit von Empfinden der Willensfreiheit, nicht dieser selbst, als allgemeiner Grundlage menschlichen 
Verhaltens auszugehen. Ks. myös Melander, 2008 s. 291, joka toteaa, että ”subjektivisen syyksilukemisen 
sitominen tahalliseen tai tuottamukselliseen toimintaan merkitsee ihmisarvon loukkaamattomuuden 
vaatimukseen kuuluvaa edellytystä ihmisen yksilöllisen vastuun tunnustamisesta. Samalla se merkitsee valtion 
taholta tapahtuvaa kunnioittamista yksilön toteuttamaa vapaatta valintaa kohtaan”. Rikosoikeudellinen 
järjestelmä kohtelee ihmisiä rationaalisina yhteiskunnallisina toimijoina. 
272  Ross 1979 s. 16. Korzeniewski, joka itse on sitä mieltä, että vapaata tahtoa ei ole olemassa, toteaa kuitenkin, 
että käsite toimii edelleen (koska sen puuttumiseen viittavasta aivojen toiminnoista tiedetään liian vähän) 
hyvin muun muassa ” in …legal contexts”. Korzeniewski 2011 s. 142–143. 
273  Stuckenberg 2007 s. 117. ”Die (Straf-) Rechtswissenschaft wird stets prüfen müssen, ob und wie weit 
psychologische Beobachtungen und Erklärungen ihre Beachtung erfordern oder zumindest hilfreich sein 
können, ohne sich vorschnell auf aktuelle Erkenntnisse oder Theorierichtungen zu verlassen, oder einmal 
rezipierte Theoreme ungeprüft jahrzehntelang für valide zu halten, obwohl sie in der zeitgenössischen 
Psychologie selbst nur noch musealen Wert haben.“
274  Carsonin mukaan psykologit voisivat auttaa tuomioistuimia muun muassa laatimalla”formula into a system 
for scaling and balancing cognitive states against degrees and forms of outcome”. Carson 1995 s. 285. 
275  Jäljempänä jaksossa x esiteltävä tuomareille tekemä kyselyni viittaa samaan suuntaan. Ks. myös Agge 1963 
s. 141 tahtotahallisuuden osalta ”bevisproblemen är ju invävda i dolusspörsmålet på ett sätt som gör, att 
man – om man vill vara riktigt ärlig – måste säga, att man inte i andra fall än vid fullt erkända uppsåtliga 
brott dömer på vad man vet om vederbörandes vilja. Vad är det då ytterst som man lägger till grund för 
domen beträffande brottets subjektiva sida, när man dömer en person för ett uppsåtligt brott? Ja, det är väl 
allmänna uppfattning man har fått om hans samhällsfarliga viljeriktning, sådan som denna har yppat sig i 
brottet. Längre kommer man aldrig psykologiskt den verkliga viljan på livet annat än i klara undantagsfall.” 
Ks. myös Strömmerstedt 1987 s. 203 ja Taylor 2004a s. 117. 
276  Ks. esim. Korzeniewski 2011 s. 99. 
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se, ettei ihminen itsekään aina pysty selvittämään syitä teoilleen.277 Kansanpsyko-
loginen desire-belief malli on lähtökohtana ihmisen käyttäytymistä arvioitaessa, 
vaikka sen merkitys tahallisuuden alarajalla voi olla rajoitettu sen keskittyessä enem-
män ihmisen toiminnan syihin, joita tarkoituksellisen toiminnan ulkopuolella on 
vaikea löytää.278 Tahallisuusteorioiden tulee perustua teosta ilmeneviin seikkoihin 
liiallista ”psykologisointia” välttäen.279 Konkreettisiin tosiseikkoihin ja kokemus-
sääntöihin perustuvalla tahallisuusmääritelmällä on se etu, että sen soveltaminen 
on kontrolloitavissa. Täytyy nimittäin muistaa, että myös tuomareiden toimintaan 
vaikuttavat tiedostamattomat syyt, jotka eivät ilmene tuomioista eivätkä siten ole 
kontrolloitavissa (ja joita tuomari itsekään ei tunnista).280 
 Katsoin aikaisemmin mielenfilosofioiden lähtevän nykyisin enemmänkin ruu-
miin ja mielen yhteisyydestä ja yhteistoiminnasta kuin niiden erillisyydestä, vaikka 
niiden piirissä on edelleen eri käsityksiä ja epäselvyyttä sen suhteen, miten tämä 
tapahtuu. Myös aivotutkimukset ja psykologiset tutkimukset viittaavat siihen, että 
ihmisen teko on kokonaisuus, eikä siitä voi ottaa erilleen ruumiinliikkeitä, fyysistä 
tulosta ja tietoa tai tahtoa. Kaikki edelliset selvitykset viittaavat mielestäni siihen, 
että myös tahallisuuden näyttämisessä ja rikoksen rakenteessa tulee tekoa ja siihen 
liittyvää tietoa ja tahtoa käsitellä yhdessä. Lähtökohtana tulee olla, että rikoksen 
277  Platzgummerin mukaan on järjetöntä kysyä tekijältä jälkeenpäin ”was er sich dabei gedacht habe”, koska 
tekijä ei yleensä ole ajatellut mitään. Platzgummer viittaa affektissa tehtyihin rikoksiin, mutta tilanne koskee 
myös tekoja, joissa alitajunta (mahdollisesti) on ollut määräävänä. Ks. Platzgummer 1964 s. 32. 
278  Kansanpsykologiasta ja sen puolustuksesta Horgan – Woodward 1999 s. 271–286 ja sen kritiikistä Stich 1999 
s. 259–270. 
279  Herzberg kritisoi Ganzheitsteorioita (tällä kertaa Prittwitzin esittämää) siitä, että ”aus ihnen alles und nicht 
ableiten kann”, jolla hän tarkoittaa sitä että kun on useita kriteereitä, joista osa puhuu tahallisuuden puolesta, 
osa tahallisuutta vastaan, jää lopputulos ”in das Ermessen und Rechtsgefühl des Richters.”. Herzberg 1988 
s. 640. Vrt. Ulväng 2005 s. 14, jossa hän arvioi tekijän tekoon liittyvän intressin merkitystä tahallisuudelle. 
Tämä on mielestäni seikka, jota voi käyttää varsin eri tavoin ja se voi johtaa erikoisiin lopputuloksiin. Ks. 
esim. tapausta Herzberg 1988 s. 637. 
280  Kahneman viittaa tutkimuksiin niin sanotusta itsekontrollin ehtymisvaikutuksesta (depletion effect). Kun 
ihminen joko syventyy johonkin vaikeaan tehtävään tai tehtävään, joka vaatii itsekontrollia, hänen verensä 
glukoosipitoisuus laskee. Eräässä tutkimuksessa tutkittiin israelilaisten armahdusasioita käsittelevien 
tuomareiden työtä. Tuomarit käsittelivät koko päivän pelkästään näitä asioita ja käyttivät yhden asian 
ratkaisuun noin kuusi minuuttia. Keskimäärin 35 % hakemuksista hyväksyttiin. Tutkijat rekisteröivät sekä 
tehdyt ratkaisut että tuomareiden kolme ruokataukoa. Tutkimuksessa ilmeni, että jokaisen ruokatauon jälkeen 
hakemusten hyväksymismäärä nousi noin 65 prosenttiin ja laski lähes nollaan ennen seuraavaa ruokataukoa. 
”Tired and hungry judges tend to fall back on the easier default position of denying requests for parole. Both 
fatigue and hunger probably play a role.” Kahneman 2011 s. 43–44. Toinen hätkähdyttävä esimerkki liittyy 
niin sanottuun ankkurointivaikutukseen (anchoring effect).  Jos sinulta kysytään, oliko Gandhi yli 114 vuotias, 
kun hän kuoli, arvioit hänen kuolleen paljon vanhempana kuin jos mahdollisena kuolinikänä mainittaisiin 
esimerkiksi 35 vuotta. Satunnaisten ”ankkureiden” merkitystä mitattiin saksalaisille tuomareille tehdyssä 
testissä. Kaikilla tuomareilla oli työkokemusta noin 15 vuotta. He lukivat ensin tapauksesta, jossa nainen oli 
jäänyt kiinni varastamisesta (shoplifting). Sitten he heittivät arpakuutiota, joista tuloksena oli aina joko 3 tai 
9. Arpakuution heittämisen jälkeen tuomareilta kysyttiin, tuomitsisivatko he naisen arpakuutiossa ilmenevää 
suurempaan vai pienempään rangaistukseen (kuukausissa). Tämän jälkeen heitä pydettiin täsmentämään 
se rangaistus, jonka he antaisivat naiselle. Tuloksena oli, että ne, jotka olivat arvalla saaneet tuloksen 9, 
tuomitsivat naisen keskimäärin kahdeksan kuukauden vankeusrangaistukseen, ne, jotka olivat heittäneet 
arvalla 3, tuomitsivat hänet keskimäärin viiden kuukauden vankeusrangaistukseen. Kahneman 2011 s. 125–
126. 
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tekijä tietää, mitä tekee ja on vastuussa samalla tavalla kuin muutkin normaalin 
käsityskyvyn omaavat ihmiset. Koko oikeusjärjestys on normatiivinen, ei ennalta-
annettu tai aina samanlaisena pysyvä. Myös tahallisuus voi olla samalla tavalla 
normatiivinen käsite. 
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IV TAHALLISUUSMÄÄRITELMIEN ARVIoINTIA 
MUIDEN TIETEIDEN NÄKÖKULMASTA
Edellisessä jaksossa on otettu esille kognitiotieteiden ja aivotutkijoiden käsityksiä 
ihmisen toiminnasta ja sen perusteista. Seuraavassa esitän muutamia selvityksiä 
siitä, miten tahallisuusmääritelmiä on arvioitu näistä näkökulmista lähtien. 
Smiciklas tarkastelee tahallisuutta psykoanalyysin kannalta. Ihmisen psyykes-
sä on kolme osaa: minä, yliminä ja viettipohja. Suurin osa psyyken prosesseista 
on tiedostamattomia ja ihmisen kontrollin ulkopuolella; niitä ohjaavat viettipohja 
ja yliminä. Psykoanalyysissä lähdetään siitä, että viettipohja pyrkii tyydyttämään 
halunsa, yliminässä ovat ihmisen arvot ja käsitys siitä, mikä on oikein ja väärin. 
Näiden välissä oleva minä pyrkii toimimaan molempia tyydyttävällä tavalla. Läh-
tökohtaoletus on, että yliminä ei hyväksy rikollisia tekoja. On kuitenkin mahdol-
lista, että vietti on niin voimakas, ettei minän yliminältä saama vastaimpulssi ole 
riittävän vahva teon estämiseksi. Pidetään myös mahdollisena, että viettipohja ja 
yliminä voivat joissakin tapauksissa yhdessä pyrkiä tekemään (rikollisen) teon. Toi-
sinaan taas on mahdollista, että viettipohja on aloitteellinen eikä yliminä tai minä 
ehdi toimimaan teon estämiseksi.281 Smiciklas lähtee siitä, että tahallisuuden, ta-
hallisen tahdon, täytyy tapahtua minän kontrolloimissa prosesseissa.282 Smiciklas 
viittaa tiedostamattomiin, nopeisiin tapahtumakulkuihin, jotka ovat tapahtuneet 
viettipohjan aloitteesta ilman, että yliminä ja minä ovat ehtineet vedota ja arvioida 
tapahtumaa. Onko tällöin kysymyksessä tahallinen teko?283 Smiciklasin mukaan 
tarkoitustahallisuus sopii yhteen psykoanalyyttisen teorian kanssa. Ihminen (minä) 
pyrkii tiettyyn seuraukseen. Näissäkään tapauksissa koko psyyke ei halua kiellettyä 
seurausta, koska yliminä useimmissa tapauksissa yrittää vaikuttaa toiseen suuntaan. 
Varmuustahallisuudessa, jossa minä myös pyrkii johonkin seuraukseen, se (minä) 
on vielä tärkeämmässä roolissa, koska Smiciklasin mukaan viettipohja ei pysty pro-
sessoimaan epäsuoria seurauksia. Sen sijaan Smiciklasin mukaan tuomioistuin on 
mahdottoman tehtävän edessä, kun sen ehdollisen tahallisuuden tapauksissa täytyy 
ensin todeta, että tekijä piti seurausta mahdollisena ja sen jälkeen vielä arvioida, 
miten tekijä olisi toiminut, jos hän olisi ollut varma seurauksen syntymisestä. Tuo-
281  Smiciklas 1993–1994 s. 263 ja 265. Samoin Meier 1989 s. 118–120 ja psykoanalyysin mahdollisuuksista 
selittää rikollista käyttäytymistä s. 121–122. Ks. myös Haapasalo 2008 s. 22–24 ja Safferling 2008 s. 65. 
Vrt. Bunge 1980 s. 179–180, jonka mukaan mitään mystistä freudilaista idiä ja egoa ei ole olemassakaan, 
on vain erilaisia aivojen (tietoisia ja tiedostamattomia) tiloja, ei siis mitään tiedostettua tai tiedostamatonta 
kokonaisuutta. 
282  Smiciklas 1993-1994 s. 262. 
283  Smiciklas 1993-1994 s. 265. 
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mioistuimen jäsenillä ei ole sellaista koulutusta psykologiassa, että he kykenisivät 
arvioimaan toisen ihmisen psyykkisiä prosesseja.284 Samoin Smiciklasin mukaan 
on mahdotonta, että syyttäjä pystyisi selvittämään mitään tekijän psyykessä tapah-
tuneista prosesseista. Jokainen ihminen on ainutlaatuinen ja tämä koskee myös 
psyykkisiä prosesseja.285 Mitä tulee olosuhteisiin liittyvään tahallisuuteen, Smiciklas 
toteaa, että ihmisen alitajunnassa tapahtuu monimutkaisia prosesseja, jotka voivat 
olla käyntivoimana teolle, vaikka minä ei niistä ole tietoinen teon hetkellä. Smicik-
las ottaa esimerkiksi uhrin iän, jonka osalta minä erehtyy. Kuitenkin uhrin ikä voi 
juuri olla se tekijä, joka on alitajunnan prosessien seurauksena aiheuttanut teon. 286 
Smiciklas toteaa, että tahallisuuskäytäntö, joka perustuu ihmisen psyykkisen 
prosessin selvittämiseen teon hetkellä, ei ole loogisesti oikea. Sen sijaan voidaan 
pyrkiä muodostamaan yleispäteviä sääntöjä, jotka perustuvat yhteiskunnassa ylei-
sesti hyväksyttyihin arvostuksiin. Tuomioistuimen tehtävänä on tällöin näiden pe-
riaatteiden mukaisesti arvioida, mitä normaalihuolellinen henkilö oli voinut tietää 
tapauksen seurauksista ja olosuhteista. Tässä arvioinnissa voidaan ottaa huomioon 
henkilön ikä, koulutus ja hänen henkilökohtaiset olosuhteensa. Näistä samoin kuin 
teknisistä olosuhteista syyttäjän on helppo esittää selvitystä. Mitään subjektiivista 
tahallisuutta ei sen sijaan voida selvittää, voidaan vain arvioida objektiivisesti hy-
poteettinen subjektiivinen tahallisuus.287 Toinen mahdollisuus Smiciklasin mukaan 
on laajentaa tahallisuuskäsitettä tuottamuksen suuntaan.288
Schewe viittaa useisiin lääketieteellisiin tutkimuksiin, joissa on pyritty selvit-
tämään, paitsi seurauksen kausaalisuutta, myös tapahtumienkulkua tavalla, joka 
auttaisi tahallisuuden selvittämisessä. Schewe toteaa tutkimusten perusteella, ett-
eivät rikosoikeudessa käytetyt tahallisuuskäsitteet tavoita edellä esitettyjä ja muita 
tutkimuksessa todettuja tahallisuuteen liittyviä ongelmia. Rikosoikeustieteen teh-
tävänä olisi antaa tuomareille sellaisia tahallisuuden määritelmiä, jotka soveltuvat 
käytäntöön.289 Erityisesti affektitekojen osalta joutuvat asiantuntijat ongelmiin, 
koska heidän käsityksensä ei vastaa juridisia tahallisuuskäsitteitä, ja tuomioistui-
284  Smiciklas 1993-1994 s. 265-266. Smiciklas käsittelee ruotsalaiseen ehdolliseen tahallisuuteen liittyvää 
hypoteettista koetta. 
285  Smiciklas 1993-1994 s. 267 ja 275. 
286  Smiciklas 1993-1994 s. 266. 
287  Smiciklas 1993–1994 s. 275. 
288  Smiciklas 1993–1994 s. 275. Smiciklas viittaa myös van Greven kirjoitukseen, jossa tämä kyseenalaistaa 
tahallisuuden yleisenä rangaistavuuden edellytyksenä (s. 262).
289  Schewe 1976 s. 698, ”die eine realitätsgerechte Bewältigung dieser Vorgänge ermöglichen.”
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met kuitenkin joutuvat tekemään ratkaisuja, joissa tahallisuus tästä huolimatta 
katsotaan selvitetyksi.290
Platzgummer ottaa esille Frankin kirjoituksista ilmenevän ongelman tahallisuu-
teen sisältyvän tietoisuuden laadun ja laajuuden suhteen. Tuleeko tunnusmerkistö-
tekijöiden olla tietoisuuden kohteena vai sisältönä? Tuleeko tekijän ajatella kaikkia 
tunnusmerkistötekijöitä tekoa tehdessään vai riittääkö niiden suhteen pelkkä (am 
Rande) tietoisuus ilman, että niihin tulisi erityisesti kiinnittää huomiota? Frankin on 
katsottu, Platzgummerin mukaan väärin ymmärrettynä, tarkoittaneen, että tekijän 
tulee ajatella (daran-denken) seurausta, mutta muiden tunnusmerkkien suhteen 
riittää pelkkä potentiaalinen tietoisuus.291
Platzgummer toteaa, ettei edellä mainittu käsitys ei sovi yhteen nykyiseen psy-
kologiseen käsitykseen ihmisestä ja hänen toimintansa perusteista. Vaikka ihmi-
nen pyrkii lähtökohtaisesti järkeviin valintoihin, ratkaisevia hänen teoilleen ovat 
tosiasiassa erilaiset vietit ja affektit, jotka aiheuttavat sen, ettei ihminen läheskään 
aina kykene harkitsemaan tekojaan oikeuden ja moraalin edellyttämältä kannalta. 
Tähän vaikuttavat ratkaisevasti myös ihmisen aikaisemmat kokemukset, joiden 
seurauksena häntä ei ollenkaan kiinnosta oikeuden tai moraalin säännöt tai hän 
on välinpitämätön niiden suhteen. Perinteinen tahallisuuskäsitys edellyttääkin ”die 
Einstellung des massgerechten, rechtsgetreuen Menschen”. Asosiaalinen henkilö ei 
välttämättä ajattele tekonsa tunnusmerkistönmukaisuutta, koska se on hänelle usein 
yhdentekevää. Mutta myös normaalisti lain ja moraalin mukaan toimiva henkilö 
voi menettää kiihtymyksen aiheuttamassa tilanteessa mahdollisuutensa harkintaan. 
Vaikka ihmisten edellytetään ensin miettivän tekojaan ja sitten vasta toimivan, ei 
näin elävässä elämässä läheskään aina tapahdu. Mikäli tahallisuus todella edellyttää 
sitä, että tekijä ajattelee jokaista tekonsa tunnusmerkistön täyttävää seikkaa, tulisi 
suuri osa tahallisiksi väitettyjä rikoksia koskevista syytteistä hylätä. Platzgummer 
päättelee tuomioistuinten ratkaisujen perusteella, etteivät ne tosiasiassa ole vaati-
290  Schewe 1976 s. 700. ”Diese (HV: tahallisuusmääritelmät) müssten an den Intentionen des Rechts unter 
eingehender Auseinandersetzung mit den Erkenntnissen und Grenzen der Erkenntnismöglichkeiten von 
Psychiatrie und Psychologie neu überdacht werden, um dem Richter das wissenschaftliche Rüstzeug an die 
Hand zu geben, die wirklich juristischen Entscheidungen auch selbst mit einer gewissen Sicherheit zu treffen, 
ohne den Sachverhalten Gewalt anzutun.”
291  Platzgummer 1964 s. 1-9. Käsitteen”Gegenstand und Inhalt des Bewusstseins” on psykologiaan tuonut 
Theodor Lipps. Hänen mukaansa denken on toimintaa, jolla toiminnat nostetaan tarkastelun kohteiksi ja 
arvioitaviksi. Termillä”haben von Inhalten und Bildern” hän tarkoittaa”Empfindungen, Wahrnehmungen 
und Vorstellungen, die nicht weiter beachtet und daher auch nicht deutlich bewusst werden”. Platzgummerin 
mukaan Frank tarkoitti käyttää tahallisuuden arvioinnissa Lippsin jakoa. Hän kuitenkin puhui pelkästä 
tiedosta (jonka kohteena olivat staattiset tunnusmerkit), joka käsitettiin yleisesti potentiaaliseksi tiedoksi 
eikä voitu hyväksyä tahallisuuden perustaksi. Platzgummer toteaa kuitenkin, ettei myöskään tieto Lippsin 
esittämässä vaihtoehtoisessa muodossa riitä tahallisuudelle. Esimerkkinä tahallisuusvaatimuksesta Metzger 
”wir wissen heute aus der Tiefenpsychologie, dass auch das Unbewusste und seine Gefühlstöne Aktualität 
im Handelns des Menschen besitzen…Solche Aktualität des Wissens bei der Tat-die also nicht ein klarer 
Bewusstseins-oder Vorstellungs-Inhalt, wohl aber eine aktuelle Gefühlswarnung sein muss-hat der Richter 
festzustellen, wenn er den Vorsatz bejahen will.”Ks. Platzgummer 1964 s. 16. Voi vain kysyä, miten näin 
tarkka arviointi voisi koskaan olla mahdollista ilman asiantuntija-apua, tai edes senkään avulla?
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neet daran-denkeniä ainakaan kaikkien tunnusmerkistötekijöiden osalta.292 Platz-
gummerin mukaan tahallisuuden määritelmän perustana tulee olla tahto, johon 
luonnollisena sisältyy, että sen pohjana täytyy olla tieto. 293
Karglin mukaan taas tietoa ja tahtoa ei voi erottaa toisistaan siten kuin tahalli-
suusteorioissa (tahtoteorioissa) tehdään.294 Kun tahallisuudessa teorioiden mukaan 
on kysymys ratkaisusta oikeushyvän loukkaamiseksi, on tästä ratkaisusta kysymys 
silloin, kun toimitaan tiedosta (seurauksen mahdollisuudesta) huolimatta.295 Ta-
hallisuusteorian tulee yhdistää ajatteleminen, tunteet, tietäminen ja tahtominen.296 
Tutkimuksissa on todettu, että ihmisen aivojen ne osat, jotka käsittelevät tunteita ja 
ne osat, jotka käsittelevät tietoja ja ajattelua, liittyvät kiinteästi toisiinsa neuronien 
välityksellä. Ilmeistä on, että ihmisen tietosisällöt ja affektit muodostuvat yhtä ai-
kaa. Kaikkeen tietoon sisältyy siis myös tunteita. 297 Aivot ovat verkko, joka sisältää 
autonomisia mikrosysteemejä, jotka liittävät yhteen laadullisesti erilaisia (tietoihin 
ja tunteisiin liittyviä) kokemuksia.298 Tunteet (tahto) eivät voi antaa tiedolle mitään 
sellaisia ohjeita, jotka ei siihen jo sisältyisi. Tietoinen tuottamus ei psykologian 
292  Platzgummer 1964 s. 21-37
293  Platzgummer 1964 s. 96. Platzgummer viittaa vuoden 1964 ehdotukseen tahallisuuden määritelmäksi: 
”Vorsätzlich handelt der Täter, wenn er einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen 
Tatbild entspricht und rechtswidrig ist. Es genügt, dass der Täter diese rechtswidrige Verwirklichung des 
gesetzlichen Tatbilds für möglich hält und billigend in Kauf nimmt.” Voimassa olleen lain mukainen määräys 
edellytti ”Bedenken und Beschliessen des mit dem Verbrechen verbundenen Übels”, joka Platzgummerin 
mukaan edellytti ”nicht bloss ein aktuelles Bewusstsein, sondern immer auch schon die Zuwendung von 
Aufmerksamkeit” tunnusmerkistötekijöiden suhteen. Ks. Platzgummer 1964 s. 39–40.
294  Kargl käsittelee saksalaisia tahallisuusteorioita, jotka edellyttävät sekä tietoa että tahtoa. Eisenmenger pitää 
Saksan korkeimman oikeuden käytäntöä jakaa syyntakeisuus (Schuldfähigkeit) tietoon (Einsichtsvermögen) 
ja tahtoon (Steuerungsfähigkeit) liian teoreettisena. Eisenmenger 1995 s. 626.
295  Kargl 1993 s. 39-40, 45-46 ja 71
296  Kargl 1993 s. 59. Kargl viittaa Piagetiin, joka on todennut, että ”Es gibt kein Verhalten, so intellektuell es auch 
sein mag, das nicht als Triebfeder affektive Faktoren enthalten würde; doch umgekehrt kann es auch keine 
affektiven Zustände geben, ohne dass Wahrnehmungen und Anschauungen mitwirken, die ihre kognitive 
Struktur ausmachen”. Ks. Kargl 1993 s. 60 alav. 122. 
297  Kargl 1993 s. 62–63. Esimerkiksi tulen kanssa toimimisessa on tiedon lisäksi tärkeää se, että siihen (tie-
toon) sisältyy tunteita, jotka ohjaavat varovaisuuteen. Ilmeisesti samansuuntaisesti tiedon ja tahdon yh-
teenliittymisestä Stuckenberg 2007 s. 147. Samoin myös Schmidhäuser 1957 s. 311. Damasio toteaa, että 
ihmisen aivoissa on alue, jonka vauriot johdonmukaisesti aiheuttavat häiriön sekä päättelyyn/päätöksen-
tekoon että emootioon/tunteeseen varsinkin henkilökohtaisella ja sosiaaalisella tasolla. Damasion viittaa 
potilaaseensa nimeltä Elliot, jolla oli otsalohkon vamma. Hänet arvioitiin kaikissa testeissä ”normaalik-
si”. Hän ei kuitenkaan pystynyt päättämään asianmukaisella tavalla varsinkaan kun päätös liittyi henki-
lökohtaisiin tai sosiaalisiin asioihin. Damasio totesi, että Elliot esitteli tunteitaan paljon laimeammin kuin 
ennen onnettomuutta eikä hän osoittanut missään vaiheessa surua, kärsimättömyyttä tai turhautumista 
jatkuviin kyselyihin. Elliot itse ilmoitti, sen jälkeen kun hänelle oli näytetty emotionaalisesti latautuneita 
kuvia esimerkiksi maanjäristyksestä, että hänen tunteensa olivat muuttuneet sairautta edeltävästä tilasta. 
Kuvat eivät aiheuttaneet mitään reaktiota, eivät positiivista eivätkä negatiivista. Hän oli kuitenkin tietoi-
nen, että hän oli aikaisemmin reagoinut vastaavanlaisiin kuviin. Elliotilla oli tutkimusten mukaan myös 
normaali kyky kehitää sosiaalisiin tilanteisiin vaihtoehtoisia vasteita ja pohtia vaihtoehtojen seurauksia, 
kunhan hänen ei tarvinnut tehdä päätöksiä. Hän itse totesi erään kokeen jälkeen, että ”ja kaiken tämän 
jälkeen en tiedä mitä tehdä!”Damasio toteaa Elliottin ja vastaavanlaisen vaurion omaavien potilaiden käy-
töksen osoittavan, että päättelykyky ja emootio heikkenevät yhdessä. Damasio 2001 s. 79 ja 58–65. 
298  Kargl 1993 s. 62 alav. 126. 
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mukaan ole mahdollista.299 Se, joka näkee seurauksen mahdollisuuden ja toimii, 
päätyy oikeushyvän loukkaukseen. Se, jolta tieto puuttuu, toimii tuottamuksellisesti. 
Ihmisen tieto jakautuu tunteiden laadun ja intensiteetin mukaan. Tämä taas riip-
puu ratkaisevasti ihmisen kokemuksista. Jos tekijään halutaan vaikuttaa, ei hänen 
tietoaan voi erottaa hänen kokemusmaailmastaan. Tahallisuusmääritelmän täytyy 
olla sellainen, että tekijä voi siinä tunnistaa ratkaisunsa. Seurauksen mahdollisuu-
den näkeminen ei ole riittävää, koska niin moni asia on mahdollista. Aiheutetulle 
vaaralle on asetettava korkeammat vaatimukset. Karglin mukaan tämä täyttyy, kun 
seuraus on ”in hohem Masse wahrscheinlich”.300 
Kargl tähdentää siis tekijän henkilökohtaisen käsityksen huomioonottamista.301 
Tämä tarkoittanee ainakin sitä, että tapauksissa, joissa seuraus on vain mahdol-
linen, tekijä ei sitä välttämättä oman käytännön kokemuksensa perusteella pidä 
mahdollisena.302 Kun Kargl päätyy eräänlaiseen todennäköisyystahallisuuteen, jää 
vähän epäselväksi, tulisiko tässäkin pyrkiä arvioimaan tekijän todellista arviota, vai 
riittääkö teon yleisen vaarallisuuden arviointi. Hän painottaa sitä, että tiedämme 
vähän toisen ihmisen tiedoista, mikäli emme kiinnitä huomiota hänen henkilökoh-
taisiin kokemuksiinsa ja menneisyyteensä, kuten rikosprosessissa usein tapahtuu.303 
Hän kuitenkin myös toteaa, ettei tekijän tiedoista tai taidoista ole mahdollista saada 
suoraa tietoa.304 Karglin käsityksiä arvioitaessa tulee ottaa huomioon, että kirjoitus 
kohdistuu erityisesti tiedon ja tahdon erottamista vastaan, kuten tehdään saksalai-
sissa tahallisuusteorioissa. Niissä tiedon osalta riittää seurauksen mahdollisuus ja 
kun tahdon osuus Karglin mukaan on tyhjä, on ainakin teoreettisesti tahallisuu-
den raja alhaalla. Kargl viittaa myös siihen, että hänen lopputuloksensa on lähellä 
299  Kargl 1993 s. 67–68. Vrt. Rung, jonka mukaan Ruotsin korkeimman oikeuden välinpitämättömyyttä koskevat 
ratkaisut ovat tosiasiassa poistaneet rajanvedon tahallisuuden ja tietoisen tuottamuksen välillä. Jos tekijä on 
välinpitämätön seurauksen riskin suhteen (tietoinen tuottamus) ja tekee teon, on hän välinpitämätön myös 
seurauksen suhteen. Ks. Rung 2006-2007 s. 254-257. 
300  Kargl 1993 s. 67-74. Ihmisen käyttäytymiseen vaikuttamisesta Dewey 2007 s. 28. ”A man can be prevented 
from breaking into other person’s houses by shutting him up, but shutting him up may not alter his disposition 
to commit burglary. When we confuse a physical with an educative resultat, we always lose the chance of 
enlisting the person’s own participating disposition in getting the result desired, and thereby of developing 
within him an intrinsic and persisting direction in the right way.” 
301  Esim. Kargl 1993 s. 73–74. 
302  Kargl 1993 s. 28, jossa hän kiistää Schmidhäuserin käsityksen siitä, että ihminen voi kieltää konkreettisen 
seurauksen syntymisen mahdollisuuden. Ks. myös sivuilta 24–28 ilmeneviä tapauksia, joissa tekijä tuntee 
teon abstraktisen vaaran, mutta ei välttämättä konkreettisessa tilanteessa pidä seurausta oman kokemuksensa 
perusteella mahdollisena. 
303  ”…dass wir über das Wissen anderer Menschen nur wenig erfahren, wenn wir es von ihrer lebensgeschichtlichen 
Erlebnissen abschneiden, wenn wir die je individuelle Wirklichkeit ignorieren”. ”Ein täterbezogener, 
individualpsychologischer und damit präventiv wirksamer Begriff von Tatwissen, von der Gefahrvorstellung 
muss jene Elemente enthalten, in denen der Täter sein ”Wollen” bzw. seine ”Entscheidung” wiedererkennen 
kann.”
304  Kargl 1993 s. 72. Kargl puhuu kahdenlaisesta tiedosta; käytännöllisestä, välittömästä, elämänkokemuksen 
kautta kertyneestä tiedosta ja abstraktisesta, tilanteesta riippumattomasta tiedosta. Tahallisessa tiedossa on 
kysymys ensiksimainitusta, jälkimmäinen tieto ei ole ollut tekohetkellä käytettävissä. Kargl 1993 s. 34. 
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Puppen käsitystä, joka taas lähtee ymmärtääkseni selvästi siitä, että vastaaja vastaa 
tahallisesta teosta, kun teko on laadultaan riittävän vaarallinen siitä huolimatta, oliko 
hän ajatellut asiaa.305 Ymmärtääkseni Karglin ajatuksia voi siten tulkita niin, että kun 
raja teolle (sen vaarallisuudelle) asetetaan riittävän korkealle, voidaan olettaa, että 
tekijöiden on täytynyt ymmärtää teon vaarallisuus samalla tavalla kuin se yleisesti 
ymmärretään. Onko näin tosiasiassa tapahtunut, jäänee kuitenkin varmuudella 
selvittämättä. Yhtä lailla kuin tahdon selvittäminen on tuottanut vaikeuksia, voi 
todeta, että tekijän tietotason (johon tahto sisältyy) selvittäminen tekohetkellä on 
varsin vaikeaa.306 
Stuckenberg ei ota suoraan kantaa saksalaiseen tahallisuuskeskusteluun tai sii-
nä esitettyihin tahallisuusmääritelmiin. Sellaista, mitä ei voida todistaa, ei hänen 
mukaansa kuitenkaan pidä ottaa tahallisuuden kohteeksi. Voinee näin ollen olettaa, 
etteivät saksalaiset tahallisuusteoriat, jotka pääosin perustuvat ”psyykkisiin tosiseik-
koihin”, vastaa hänen käsitystään parhaasta mahdollisesta mallista. Tätä tukee se, 
että Stuckenberg on valmis luopumaan tahtokäsitteestä, koska sen käyttö johtaa 
(on johtanut) käsitteellisiin sekaannuksiin.307 Ainakin lienee niin, että jos niiden 
(tahallisuusteorioiden) perusteella tekijän jotakin arvioidaan tietäneen, tahtoneen, 
hyväksyneen tai johonkin luottaneen, ei kysymys voi olla todellisesta psykologisesta 
arviosta, vaan käyttäytymisen perusteella tehdystä arkipsykologisesta arviosta.308 
Stuckenberg toteaa, ettei psykologia voi antaa rikosoikeudelle kokemussääntöjä sen 
suhteen, mitä tietoja tekijällä oli tekohetkellä tai miten ”Mitbewusstsein”, mahdol-
lisuus ”to restore the fact to the mind” tai tacit knowledge on vaikuttanut tekoon. 
Psykologia ei myöskään voi ottaa kantaa siihen, sisältyykö tahallisuuteen myös 
implisiittinen, tiedostamaton tieto.309 Myös Stuckenberg näyttää olevan sitä mieltä, 
ettei ole syytä asettaa erityisiä vaatimuksia tekijältä vaadittavalle tiedolle (daran-
denken, Mitbewusstsein), koska sellaista ei ole mahdollista selvittää.310 Stucken-
305  Kargl 1993 s. 70
306  Kargl 1993 s. 52, toteaa, että saksalaisessa oikeuskäytännössä tosiasiassa tahto jätetään selvittämättä, koska 
sen selvittäminen ainakin tahallisuusteorioiden esittämässä muodossa on mahdotonta. 
307  Stuckenberg 2007 s. 265. 
308  Ks. Stuckenberg 2007 s. 402. Vaatimus sellaisten käsitteiden näyttämisestä, missä mitään näyttämistä ei 
ole, johtaa käsitteiden venyttämiseen ja muihin ”hätäratkaisuihin”. Puppe esittää varsin hyvän yhteenvedon 
saksalaisen tahallisuuden ongelmista ja hänen ratkaisunsa näyttäisi vastaavan Stuckenbergin käsityksiä. 
”Durch den Paradigmenwechsel von der faktisch-psychologischen Befindlichkeiten des Täters auf den 
Ausdruckswert seines Verhaltens innerhalb einen Kommunikation unter Vernünftigen verliert der anscheinend 
endlose Streit um die richtige Formulierung des Einstellungselements des Vorsatzes seinen Gegenstand: die 
Frage, auf welchen psychischen Akt der Unvernunft es beim Unterschied zwischen Vorsatz und bewusster 
Fahrlässigkeit ankommen soll, ob der Täter die Gefahr erkannt, aber doch verdrängt, nicht verdrängt, aber 
doch nicht ernst genommen (für sich so gesehen, sie sich zu eigen gemacht), ernst genommen, aber sich 
nicht dafür entschieden, sich dafür entschieden, aber es nicht (im Rechtssinne) gebilligt, sich nicht damit 
abgefunden haben muss. Situation muss, um Vorsatz zu begründen, so eindeutig Verletzungscharaker tragen, 
dass ein vernünftiger Täter all diese Einstellungselemente erfüllen müsste.” Puppe 1991 s. 15. 
309  Stuckenberg 2007 s. 285–287. 
310  Stuckenberg 2007 s. 402 ja 405. 
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bergin mukaan olisikin syytä pitää aktuaalista ja latenttia tietoa normatiivisesti 
samanarvoisina.311
Stuckenbergin lausumista voitaneen tehdä se johtopäätös, ettei käsitteitä tieto 
ja tahto tule yrittää selvittää siitä lähtien, mitä tekijä tiesi tai tahtoi teon hetkel-
lä, vaan normatiivisesti. Tämä taas ei tiedon osalta voine perustua muuhun kuin 
yleiseen käsitykseen tiettyjen tekojen vaarallisuudesta. Myös tekijä, jonka sisäinen 
”ohjelmisto” ei kykene estämään väkivallantekoja, tietää kuitenkin (lähes poikkeuk-
setta), minkälaiset teot voivat aiheuttaa toisen ihmisen kuoleman. Puukottamisen, 
ampumisen, kuristamisen ja vastaavien tekojen vaarallisuus tulee jokaisen eteen 
useamman kerran elämän varrella useiden eri lähteiden kautta. 
Yhteisenä piirteenä edellä käsitellyille tahallisuusmääritelmien arvioinnille on 
se, että niissä varsin selvästi kyseenalaistetaan mahdollisuus selvittää tekijän to-
delliset tiedot/tahto tekohetkellä. Arvioinnit viittaavat yleisesti siihen suuntaan, 
että tahallisuuden lähtökohtana tulisi olla tekijän tieto teosta ja sen seurauksista 
(ehkä Platzgummeria lukuunottamatta). Kirjoituksissa epäillään myös sitä, että 
tiedon syvyyttä voitaisiin kovin tarkkaan selvittää. Kirjoitukset tukevat aikaisem-
min toteamaani siitä, että on turha luoda ihmisen ”todelliseen” ajatusmaailmaan 
perustuvia tahallisuusmalleja, koska niitä ei (ainakaan vielä) voida luotettavasti 
tuomioistuimessa selvittää. 
Tahto tuntuukin intuitiivisesti liittyvän vielä vahvemmin ihmisen sisäiseen maa-
ilmaan kuin tieto. Tämä saattaa johtua siitä, että tiedon osalta on (yleensä) saatavissa 
kaikilla käytettävissä olevaa (objektiivista) tietoa, sen sijaan tahdosta ja tunteista 
ei sellaista ole ainakaan ennen kuin esimerkiksi psykologit pystyvät esittämään 
meille yleisiä lainalaisuuksia tai edes kokemussääntöjä tahdon ja tunteiden arvioi-
miseksi (nimenomaan rikoksen tekohetkellä). Todennäköisyystahallisuuden osalta 
tämä tarkoittaa sitä, että ei edes väitetä tekijän ajatelleen todennäköisyyksiä teko-
hetkellä, vaan arvioidaan seurauksen todennäköisyyttä yleisen käsityksen mukaan 
ja peilataan sitä tekijän mahdollisuuteen käsittää asia samalla tavalla. Erityisesti 
väkivaltarikosten osalta voi lähteä siitä, että jokaisella on yleinen käsitys aseella 
311  Stuckenberg 2007 s. 289. Ks. vielä Jareborg 1969 s. 210–222, jossa hän toteaa muun muassa, että aktuaalista 
tietoa on tieto ja ajatteleminen että p, latentti tieto käsittää p:n jonka tekijä on tullut tietämään ja jonka hän 
voi aktualisoida. Tahallisuudelle riittää tieto, ei tarvita ”daran-denkeniä. Tästä päätellen tahallisuudelle riittää 
Jareborgin määrittelemä latentti tieto. Ks. myös Matikkala 2005 s. 478. Matikkala puhuu tahallisuuden 
syvyysulottuvuudesta, joka kuvaa mieltämiseltä vaadittavaa aktuaalisuutta, esilläoloa. Mieltämisen syvyys 
on yleensä jaettu aktiiviseen, latenttiin ja potentiaaliseen mieltämiseen. Aktuaalinen mieltäminen liitetään 
yleensä asiaan, joka nimenomaan on havaintojen ja huomion kohteena (daran-denken), latenttia tietoa on 
tieto, jonka ihminen on kerran tullut tietämään tai uskomaan eikä ole myöhemmin unohtanut. Potentiaalinen 
tieto on sellaista, jonka mieleen palauttaminen edellyttää pohdiskelua ja ponnistelua. Potentiaalisen tietämisen 
ei yleensä katsota riittävän tahallisuuden perustavaksi. Matikkala 1995 s. 201–202 ja 2005 s. 83–85. Roxinin 
mukaan riittävää ei ole potentiaalinen tieto eikä Bewusstsein am Rande (merkityksessä Gefühlswahrnung), 
riittävää on ”Mitbewusstsein”, joka tarkoittaa tietoa, jota ei erityisesti ajatella, mutta joka sisältyy muuhun 
tekohetkellä huomioituun tietoon. Roxin 2006 s. 497- 502. Duff jakaa tiedon aktuaaliseen, mielessä olevaan, 
hiljaiseen (tacit), joka tarkoittaa tietoa, joka ohjaa käyttäytymistä ilman, että se on mielessä ja latenttiin tietoon. 
Duff 1983 s. 80 ja Duff 1990 s. 159–160. Ks. myös Shute 2002 s. 187 - 190 ja Sullivan 2002 s. 210–214. 
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ampumisen, kuristamisen ja puukottamisen vaarallisuudesta. Jos teko yleisen kä-
sityksen mukaan on niin vaarallinen, että siitä varsin todennäköisesti seuraa kuo-
lema, voidaan katsoa, että myös tekijä tämän tiesi. Tämä ei tarkoita, ettei jossakin 
yksittäistapauksessa voitaisi tulla toiseen johtopäätökseen. Silloinkaan meillä ei olisi 
tosiasiallista tietoa tilanteesta, mutta asia ratkaistaisiin yleisen arvion perusteella. 
Tilanne saattaisi koskea esimerkiksi lääketieteellisen selvityksen mukaan kehityk-
sessä jälkeenjäänyttä henkilöä, jolla ei välttämättä katsottaisi olleen riittävää kykyä 
ymmärtää tekonsa vaarallisuutta.312 
312  Vrt. Elliot v C, jossa 14-vuotias henkisesti jälkeenjäänyt tyttö poltti aitan. Tapauksessa todettiin, että 
omaisuudelle aiheutetun riskin havaitsemisen mahdollisuus arvioitiin normaalihuolellisen henkilön 
perusteella, vaikka tekijä itse ei sitä olisi havainnutkaan. Duff 1990 s. 146. 
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V YLEISTÄ TAHALLISUUDESTA JA SEN 
NÄYTTÄMISESTÄ
Ehdollisen tahallisuuden sanotaan usein syntyneen (tarkoitus/varmuus) tahal-
lisuuden todistamisvaikeuksien vuoksi.313 Puppen mukaan tällainen tulkinta on 
vähintäänkin yksipuolinen. Puppe viittaa Carpzoviin, jonka mukaan oli olemassa 
kahdenlaista tahtoa, suoraa ja epäsuoraa. Tappoon syyllistyi paitsi sekä, joka tarkoitti 
tappaa, myös se, joka aiheutti toiselle vamman, jonka tyypillisenä ja välittömänä seu-
rauksena oli kuolema. Tekijä vastasi niistä tekonsa seurauksista, jotka hän tiesi, eikä 
voinut välttyä vastuusta sanomalla, ettei hän tarkoittanut tai halunnut seurauksen 
syntymistä.314 Puppen mukaan tuolloin eroteltiin tarkoitustahallisuus muusta tahal-
lisuudesta, josta käytettiin nimityksiä dolus voluntas tai voluntas indirecta.315 Tahal-
lisiksi teoiksi haluttiin siis katsoa myös tarkoitustahallisuuden ulkopuolelle jääviä 
tekoja. Puppen mukaan Mittermaierin määritelmä vastaa suurin piirtein nykyi-
senkaltaisen ehdollisen tahallisuuden määritelmää.316 Puppen käsityksen mukaan 
myöhemmät ehdollisen tahallisuuden määrittelyongelmat ovat aiheutuneet siitä, 
että alkuperäisen normatiivisen dolus indirectuksen sijaan valittiin psykologisesti 
suuntautunut tahtoteoria.317 Myös todennäköisyysteoria pyrki enemmän tekijän 
psykologiseen kuin normatiiviseen todennäköisyysarviointiin tahallisuuskriteerinä 
ja luopui siten vanhan dolus indirectuksen selkeydestä. Tahallisuuteen ei riittänyt 
se, että tekijä toimi tietämästään seurauksen todennäköisyydestä huolimatta, vaan 
sitä pidettiin vain indisiona tekijän välinpitämättömyydestä oikeudenloukkauksen 
suhteen. Lopputuloksena Puppen mukaan on ollut se, että todennäköisyysteoria 
ryhtyi käyttämään tahallisuuden ja tuottamuksen väliseen erotteluun sopimatonta 
313  Ks. esim. Vest 1991 s. 609, Volk 1993 s. 623 ja Scheffler 1995 s. 352. 
314  Puppe 1991 s. 26–27. Puppe lainaa Carpzovin kirjoituksia vuodelta 1645. 
315  Puppe 1991 s. 28. 
316  Puppe 1991 s. 29. Puppe tarkentaa, ettei hän väitä Mittermaierin olevan ehdollisen tahallisuuden luoja. 
Lainaus Mittermaierilta ”Er umfasst den sog. eventuellen dolus, wo jemand zunächst einen geringeren Erfolg 
beabsichtigt, darauf auch sein Handeln einstellt, aber in den schlimmeren Erfolg, wenn es denn nicht anders 
sein kann, einwilligt, insofern der Täter, nur um den Hauptzweck zu erreichen, den möglichen schwereren 
Erfolg in seinen Willen aufnimmt”. Myös Feuerbachilla oli oma ehdotus, niin sanottu culpa dolo determinata, 
tarkoitustahallisuuden ja tuottamuksen välimaastoon. Ks. Puppe 1991 s. 28. 
317  Myös Stuckenbergin mukaan Carpzovin dolus indirectus oli normatiivinen, ei psykologinen, käsite. Ks. 
Stuckenberg 2007 s. 558–559. Stuckenbergin mukaan roomalaisten lähteiden vaikutus hävisi 1700-luvun 
loppuun mennessä ja tahtovirhettä (Willensfehler) alettiin pitää merkityksellisenä tahallisuuden ja 
tuottamuksen rajanvedossa. 
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määrällistä kriteeriä ja tahtoteoriat psykologisia kriteereitä, jotka eivät ole toden-
nettavissa ja joista ei prosessissa voi esittää selvitystä.318 
Scheffler taas katsoo, että Carpzov laajensi tahalliset seuraukset myös sellaisiin, 
joita tekijä ei ollut havainnut, lähestyen objektiivista syyksilukemista. Sen sijaan 
Böhmer, joka Schefflerin mukaan on ehdollisen tahallisuuden ”luoja”, rajoitti eh-
dollisen tahallisuuden koskemaan mahdollisena pidettyjä seurauksia. ”Wer eine 
typische Ursache will, kann nicht die Folge nicht wollen”. Tutkimuksen kannalta 
mielenkiintoinen on Schefflerin käsitys siitä, miten tahallisuuteen liittyvät tieto 
ja tahto näytetään. ”Aus dem intellektuellen Moment, der Voraussicht des mög-
lichen Erfolges, wird auf das voluntative Element, die Einwilligung in den Erfolg, 
geschlossen.”319 Schefflerin mukaan tämä on myös Saksan korkeimman oikeuden 
pääasiassa noudattama linja, josta tosin on poikkeuksia. Oikeuskirjallisuudessa sen 
sijaan on pyritty löytämään indikaattoreita sekä tiedon että tahdon suhteen, mutta 
mitään tarkkoja kriteereitä ei ilmeisesti ole edes löydettävissä. Scheffler näyttääkin 
epäilevän indikaattoreiden hyödyllisyyttä. Scheffler arvelee, että tulevaisuudessa 
saatetaan siirtyä kolmijakoon angloamerikkalaisen mallin mukaan.320
Saksan korkeimman oikeuden linja ei näytä vastaavan täysin Schefflerin käsi-
tystä.321 Korkein oikeus näyttää edellyttävän, että tuomioistuimet pohtivat tekijän 
tahtoa niissäkin tapauksissa, joissa seurauksen syntymisen todennäköisyys on kor-
keampi kuin vain mahdollinen. Myös oikeuskirjallisuudessa näyttää psykologinen 
tahto olevan vallitsevana.322 Vaikuttaa siltä, että jossakin mielessä on kierretty ym-
pyrää. Böhmerin yksinkertaisista linjauksista on luovuttu, mutta seurauksena on 
ollut lukematon kirjo teorioita, joissa yritetään perustella ihmisen todellista tietoa ja 
tahtoa tahallisuuden perustana. Suuntaus näyttää (ainakin saksalaisessa oikeuskir-
jallisuudessa) olevan jonkin verran muuttumassa. Sama on tapahtunut Suomessa 
todennäköisyystahallisuuden hyväksymisellä, jolloin ainakin erillisen (psykologi-
sen) tahdon selvittämisen vaatimuksesta on luovuttu. Toisaalta aina, kun uusia 
psykologisesti värittyneitä teorioita on mietitty, on lopputuloksena ollut se, että 
tahdon tai tiedon selvittäminen tapahtuu ulkoisten (havaittavissa) olevien tosiseik-
318  Puppe 1991 s. 28-30. 
319  Scheffler 1995 s. 352-354. Böhmeristä myös Stuckenberg 2007 s. 560-563. Hänen mukaansa Böhmer ei 
edellyttänyt näyttöä tiedosta vaan sen todennäköisyydestä. Vaaran piti olla sellainen, että jokainen järkevä 
ihminen olisi pitänyt esimerkiksi kuolemaa teon seurauksena. 
320  Scheffler 1995 s. 351-357. 
321  Ks. esim. Herzberg 1988 s. 638 ja Prittwitz 1988 s. 488.
322  Ks. jaksossa VIII oikeuskirjallisuudesta ilmenevää.
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kojen avulla. Kovin kauaksi ei näytä päästyn Böhmerin tai Carpzovin ajatuksista. 
Lieneeko niin, kuten Puppe toteaa, ettei niistä olisi koskaan ollut syytä luopua?323
Tahallisuus tarkoittaa yleiskielen mukaan tarkoitusta.324 Kuten edeltä ilmenee, 
haluttiin tahallisina tuomita myös muita tekoja (seurauksineen) kuin ne, joihin tekijä 
oli suoraan pyrkinyt, mistä on aiheutunut se, että tahallisuus on menettänyt nor-
maalikielen mukaisen merkityksensä. Tahallisuuden yleisen juridisen määritelmän 
mukaan kysymys on tieten ja tahtoen tapahtuvasta tunnusmerkistön toteuttami-
sesta/ tunnusmerkistössä suojatun oikeushyvän loukkaamisesta.325 Tahallisuuden 
alinta astetta kuvaavia teorioita voidaan näin ollen pitää enemmänkin teorioina 
siitä, miten tahallisuuden ja tuottamuksen välinen rajanveto määritellään kuin itse 
tahallisuudesta.326 Kunkin teorian kannattaja pitää tietysti omaa teoriaansa parhaa-
na, mutta lähes kaikkien teorioiden katsotaan johtavan joissakin tilanteissa väärään 
lopputulokseen.327 Tahallisuusteorioita arvioidaan aina sitä lähtökohdasta, kuinka 
hyvin ne kattavat tapaukset, joita pidetään niin vakavina, että tahallisesta teosta 
tuomittavaa ankarampaa rangaistusta pidetään tarpeellisena. Onko tahallisuudella 
siten jokin olemus?328 Tuleeko eri tahallisuusteorioita arvioida vain sillä perusteella, 
miten hyvin ne tavoittavat tämän tahallisuuden olemuksen? 
Todennäköisyystahallisuutta on kritisoitu siitä, etteivät tekijät useinkaan tee 
todennäköisyysarvioita eikä sellaista voi prosessissa näyttää. Vaikka seurausta pidet-
täisiin objektiivisesti todennäköisenä, miten voidaan arvioida se, oliko se sitä myös 
tekijän mielestä.329 Todennäköisyystahallisuuden on katsottu johtavan venäläisen 
ruletin tapauksessa väärään lopputulokseen, jos se johtaa syytteen hylkäämiseen. 
Jos tahallisuudella ei ole mitään olemusta sinällään, miksi tämä on ongelma? Mikä 
näissä tapauksissa on sellaista, että se yleisen käsityksen mukaan edellyttää tuomiota 
tahallisesta teosta? Ajatellaanpa Matikkalan venäläisestä ruletista esittämää modi-
fioitua tapausta: Aseistautunut murtovaras tulee huoneeseen, jossa nukkuu lapsi. 
323  Ks. Puppen käännöstä Carpzovista:” Wer einen anderen mit Schwert durchbohrt, ohne ihn zu töten wollen, 
aber ihm über seine Absicht hinaus eine tödliche Wunde beibringt…ebenso vorsätzlich handelt, weil er 
weiss oder zumindest wissen müsste, dass auf eine sichere und bestimmte Weise eine Wunde, zumal mit 
einem Schwert oder einem ähnlichen zum Töten geeigneten Werkzeug, nicht beigebracht werden kann, 
kann bei dieser Wirkung nicht geleugnet werden, dass ein solcher Tötungswillen hat, weil sein Wille sich 
auf die Durchbohrung bezieht und auf all das was infolge der vorsätzlichen Durchbohrung unmittelbar 
ereignet.”Puppe 1991 s. 25 alav. 64. 
324  Matikkala 2005 s. 53. 
325  Ks. esim. Bung 2009 s.155, Roxin 2006 s. 445 ja Safferling 2008 s. 119.
326  Roxin 2006 s. 452. 
327  Ks. esim. Schrothin arvioita eri tahallisuusteorioista. Schroth 1994 s. 81–111. Schmidhäuserin mukaan tällainen 
käsittelytapa saa opiskelijat ajattelemaan, että ”die Theorien würden aus einer abstrakten Begriffs- und 
Geisteswelt sozusagen fertig herabgeholt, damit man an ihnen den Sachverhalt messe. ”Schmidhäuser 1980 
s. 243. 
328  Schrothin vastaus ”Ein Vorsatzbegriff, der die Aufgabe hat ”Verantwortlichkeit” abzuschichten, kann nicht 
qua Natur existieren. Spezifische Verantwortlichkeit kommt als Naturphänomen in der Natur nicht vor.” 
Schroth 1994 s. 15. 
329  Todennäköisyystahallisuuden kriittistä arviointia Matikkala 2005 s. 461–464. 
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Hän päättää huvikseen kokeilla, onko lapsella ”onnea”, laittaa revolveriinsa yhden 
panoksen ja vetää liipaisimesta lapsen ohimolla.330 Mikäli ase laukeaa, on uhrin 
kuolema enemmän kuin varsin todennäköisenä, sitä voidaan pitää käytännöllisesti 
varmana, jolloin tuomio tahalliselta teolta vaikuttaa ainoalta oikealta ratkaisulta. 
Toisaalta, mikäli ase ei laukea, saattaa tuomio tapon yritykseltä vaikuttaa ankaralta. 
Frankin ensimmäiseen kaavaan perustuvan hypoteettisen tahtoteorian (tekijä 
pitänyt relevanttia seikkaa, seurausta tai olosuhdetta mahdollisena ja olisi tehnyt 
teon, vaikka olisi pitänyt seurausta tai olosuhdetta varmana331) on katsottu johtavan 
väärään tulokseen niin sanotussa Lacmannin tapauksessa, jossa tekijän tavoite ei 
voi toteutua, jos seuraus toteutuu. 332 Positiivista tahtoteoriaa (seuraus mahdolli-
nen/ sen hyväksyminen) on moitittu siitä, että sen tiedollinen kriteeri täyttyy hyvin 
helposti, kun taas volitiivisen puolen näyttäminen on vaikeaa, mikä saattaa johtaa 
vääriin vapauttaviin tuomioihin. Jos tuomioistuimet taas alentaisivat volitiivisen 
puolen näyttämisen vaatimusta, johtaisi se tahallisuuskynnyksen alenemiseen.333 
Välinpitämättömyystahallisuutta on kritisoitu siitä, että käsitettä käytetään myös 
tuottamuksen yhteydessä. Myös siinä volitiiviselle kriteerille jää varsin suuri paino, 
joka sen mukaan mitä sen näytöltä vaaditaan, voi johtaa joko liian tiukkaan tai liian 
laajaan tahallisuusvastuuseen.334 Mahdollisuusteorian on katsottu laajentavan liikaa 
tahallisuutta, se sisällyttäisi tahallisiin tekoihin myös esimerkiksi seurauksen riskin 
sisältävät ohitukset, vaikka tekijä niissä tapauksissa yleensä luottaa siihen, ettei 
seuraus synny.335 Puppen tahallisuusvaaran on katsottu olevan liian epämääräi-
nen sen asettaessa mittapuuksi sen, mitä järkevä ihminen arvioi seurauksen mah-
dollisuudesta, mikä on lähellä mahdollisuusteoriaa.336 Kaufmannin välttämistahto 
(betätiger Vermeidewille, teko ei tahallinen, jos tekijä on ryhtynyt toimenpiteisiin 
seurauksen estämiseksi) voi johtaa siihen, että seurauksen todennäköisyyden toi-
millaan esimerkiksi 80 %:sta 50 %.iin vähentänyt tuomitaan tuottamuksellisesta 
teosta, kun taas tahallisesta sellainen, jonka teon seurauksen todennäköisyys oli 
330  Matikkala 2005 s. 463 alav. 18. 
331  Matikkala 2005 s. 466
332  Ks. Matikkala 2005 s. 468 ja Schroth 1994 s. 99. Tapauksessa tekijä löi vetoa siitä, että hän pystyy ampumaan 
lasikuulan ampumakojua hoitavan tytön kädestä. Hän pitää osumista tyttöön hyvin todennäköisenä, mutta 
ampuu silti, sillä jos hän osuu tyttöön, hän pudottaa kiväärin ja häviää väkijoukkoon ja jos hän osuu kuulaan, 
tiedossa on voittosumma. Samasta tapauksesta Roxin 2006 s. 461. Esimerkki esiintyy usein oikeustieteellisessä 
kirjallisuudessa. Itse en täysin voi ymmärtää sen merkitystä. Tapaus on mahdollinen vain, jos mainitunlainen 
tehtävä kuuluu ampumakojua hoitavan tytön tehtäviin. Tällöin selvää on, etteivät panokset ole oikeita, jolloin 
tyttö ei voi loukkaantua, vaikka ampuja häneen osuisikin, eikä ampujalla siten ole mitään syytä olla yrittämättä 
tai paeta väkijoukkoon (siinä tapauksessa, että kuula osuu tyttöön). Kuka taas suostuu pitämään lasikuulaa 
kädessään (ilman pakottamista), jotta toinen voi (oikeilla panoksilla) yrittää osua siihen? 
333  Matikkala 2005 s. 471. 
334  Matikkala 2005 s. 473–475. Schroth 1994 s. 100–102. Roxinin mukaan teoria johtaa tuottamukseen 
nahkahihnatapauksessa, koska tekijät eivät toivoneet seurauksen syntymistä. Roxin 2006 s. 454. 
335  Roxin 2006 s. 455–456. 
336  Roxin 2006 s. 457–457. Puppen tahallisuusvaarasta jatkossa tarkemmin. 
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alkujaan 50 % ilman mitään estämistoimia.337 Herzberg jakaa riskit peitettyihin ja 
peittämättömiin, joista edelliset aiheuttavat tuottamusvastuun, jälkimmäiset tahal-
lisuusvastuun. Peitetystä vaarasta on kysymys silloin, kun seuraus voi estyä joko 
tekijän, uhrin tai kolmannen toimenpitein (esimerkiksi poliisi hyppää sivuun häntä 
kohti ajavan auton edestä). Peittämätön on vaara, kun seurauksen syntyminen 
riippuu enää vain sattumasta tai onnesta. Herzbergin mallin on katsottu johtavan 
tahallisuuden alan laajenemiseen, toisaalta sen avulla tahallisena voitaisiin tuomita 
myös venäläinen ruletti -tapaus. Tappotahallisuudesta voitaneen Herzbergin mallin 
mukaan tuomita myös tapauksissa, joissa HIV-tartunnan omaava henkilö harjoittaa 
suojaamatonta sukupuoliyhdyntää kertomatta siitä kumppanilleen.338 
Todennäköisyystahallisuutta ei ole alun perin tarkoitettu käytettäväksi ”tilas-
tollisesti”. Kuitenkin juuri sen, että venäläisen ruletin tapauksessa objektiivisen 
todennäköisyyden pystyy myös tekijä (ainakin usein) arvioimaan ja se on alle ”varsin 
todennäköisen”, on katsottu aiheuttavan ongelman. Onko tässä tapauksessa kuiten-
kaan todennäköisyysarvioinnin kohde oikea? Todennäköisyystahallisuus kohdistuu 
lähtökohtaisesti siihen, millä todennäköisyydellä seuraus aiheutuu teosta. Onko 
tällöin tarvetta arvioida ollenkaan sitä, millä todennäköisyydellä ase laukeaa, eihän 
siinä ole seurauksesta kysymys? Mikäli ase laukeaa, on seuraus enemmän kuin 
varsin todennäköinen, sitä voitaneen pitää käytännöllisesti varmana. Tekotapana 
tällainen ampuminen näin ajateltuna täyttäisi tahallisuudelle asetetun common 
sensen mukaisen vaatimuksen ja myös todennäköisyystahallisuuden (kuten myös 
monen muun tahallisuusmallin mukaisen tahallisuuden). 
Tahallisuuden näyttöä arvioitaessa on mielestäni tärkeä päättää, mitä pyritään 
näyttämään. Pyritäänkö näyttämään se, mitä tekijä tekohetkellä todella ajatteli, 
miten hän suhtautui tekoonsa? Edellä kognitiotieteistä lausutun perusteella voi kä-
sittääkseni todeta, että sen selvittäminen, mitä ihminen todella tekohetkellä ajatteli, 
on mahdotonta. Sen perusteella voitaneen myös arvioida, etteivät ihmiset ajattele 
samantyyppisissä tilanteissa keskenään samalla tavalla. Mikäli tahallisuus halutaan 
todella käsittää psykologisesti, on mielestäni ryhdyttävä yhteistyöhön esimerkiksi 
psykologien kanssa. Kuten on aikaisemmasta ilmennyt, voi heidän ja juristien aja-
tusten yhdistäminen olla vaikeaa lähtökohtien erilaisuudesta johtuen. Tähän asti 
tätä yhteistyötä on tehty vain syyntakeettomuuden määrittelyssä. 
Schroth on mielestäni hyvä esimerkki sekavuudesta tahallisuuden ja sen näytön 
erottamisen osalta. Hän on sitä mieltä, ettei tahallisuus ole psyykkinen seikka. Ta-
337  Matikkala 2005 s. 484 ja Roxin 2006 s. 459–460. 
338  Matikkala 2005 s. 488–491 ja Roxin 2006 s. 465–467. Herzberg itse toteaa:” Darum besteht kein Anlass, 
den Aids-Kranken, der wissentlich anderen das Risiko tödlicher Infizierung aufbürdet, vor dem Vorwurf 
eines Tötungsversuchs zu schützen – abgesehen freilich vom praktisch wichtigsten Fall des einverständlichen 
Geschlechtsverkehrs”. Herzberg 1987 s. 1466. 
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hallisuutta sellaisenaan ei ole olemassa.339 Schrothin mukaan tahallisuutta on ”Vor-
satz als Aneignung der Unrechtskonstitutionsbedingungen bei Risikowissen”.340 
Tekijän täytyy tietää, että seurauksen syntyminen on lähellä. Tämä ei kuitenkaan 
riitä, koska voi olla psyykkisiä (korostus HV) perusteita sille, ettei tekijän voi kat-
soa ”omaksuneen” teko-olosuhteita. Tällaisesta voi olla kysymys esimerkiksi, kun 
tekijä torjuu ajatuksen seurauksen syntymisestä tai hän luottaa (vakavasti) siihen, 
ettei seuraus synny.341 Miten tämä sopii yhteen sen kanssa, että tahallisuus ei ole 
psyykkinen seikka? Sitä, miten tällainen näytetään, ei Schroth tarkemmin selvitä. 
Schroth moittii Puppen tahallisuusteoriaa siitä, että se unohtaa tekijän, koska ta-
hallisuusvaara arvioidaan järkevän ihmisen mittapuun mukaan.342 Schrothin mu-
kaan konkreettinen vaara voidaan näyttää esittämällä selvitystä vaaran laadusta ja 
mahdollisuudesta huomata se, tekijän humalatilasta ja huumeiden käytöstä. Mitä 
selvempi vaara on, sitä helpommin voi lähteä siitä, että normal disponierte Täter 
(korostus HV) voi tunnistaa vaaran.343 Eikö tässäkin mittapuuna ole kuitenkin jokin 
muu kuin tekijä? Schroth kiistää tahallisuuden olemassaolon psyykkisenä seikkana 
sen vuoksi, että se voidaan näyttää vain indisiotodistelulla eli objektiivisista tosi-
seikoista tehtävien johtopäätösten avulla.344 Eipä Schrotillakaan ole muuta esittää 
kuin objektiivisia tosiseikkoja tekijän tiedon arvioinnin suhteen. 
339  Schroth 1994 s. 14–15.
340  Schroth 1994 s. 64 ja Roxin 2006 s. 467. 
341  Schroth 1994 s. 118-120.
342  Schroth 1994 s. 94. 
343  Schroth 1994 s. 118 alav.123
344  Schroth 1994 s. 16. 
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VI MITÄ TAHALLISUUDEN NÄYTTÄMISESTÄ oN 
KIRJoITETTU
VI.1 Suomessa
Rikosoikeuden yleiset opit uudistettiin 1.1.2004 voimaan tulleella lailla 13.6.2003/515. 
Uudistuksen yhteydessä rikoslain 3 luvun 6 §:ään sisällytettiin tahallisuuden mää-
ritelmä, jonka alarajana on niin sanottu todennäköisyystahallisuus. Lain esitöi-
den mukaan arvio tahallisuudesta tehdään tekijän näkökulmasta ja tekohetken 
tilanteessa. Tekijällä tulee myös olla asiasta todellinen käsitys. Ei siis riitä, että 
tekijän olisi pitänyt tietää tunnusmerkistön täyttymisen todennäköisyydestä, jos 
hän ei kuitenkaan ole tästä ollut riittävässä määrin selvillä. Todennäköisyydellä ei 
tarkoiteta tilastomatemaattisia laskelmia, vaan arkista, tekohetkellä tekijän näkö-
kulmasta laadittavaa arviota siitä, kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmerkistön 
täyttymistä. Ilmaisulla varsin todennäköinen on kytketty tahallisuusvastuu alkavaksi 
pisteestä, jossa tekijä pitää seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin sen 
syntymättä jäämistä.345 
Hallituksen esityksen perusteella tahallisuus arvioidaan siis tekijän näkökul-
masta ilman tilastollisia kriteereitä. Teoriassa on siis mahdollista, että kaksi tekijää 
aiheuttaa samankaltaisen tapahtumakulun seurauksena toisen henkilön kuoleman, 
mutta vain toinen heistä tuomitaan taposta sillä perusteella, että hän oli omasta 
näkökulmastaan arvioiden pitänyt kuolemaa varsin todennäköisenä, ja toinen taas 
ei. Mikäli seurauksen objektiivinen todennäköisyys oli varsin todennäköinen, on 
tällainen lopputulos tuskin mahdollinen ilman tekijöiden välillä olevaa iästä, sai-
raudesta tms. johdettavissa olevaa selvää käsityskyvyn eroa. Mikäli taas seuraus 
ei ollut objektiivisesti todennäköinen, on vaikea kuvitella, että kumpaakaan tuo-
345  HE 44/2002 s. 87. Technical Summaryn mukaan ”very likely” vastaa yli 90 prosentin todennäköisyyttä, 
”likely” yli 66 prosentin todennäköisyyttä ja ”more likely than not” yli 50 prosentin todennäköisyyttä ja 
about as likely as not 33 prosentista 66 prosentin todennäköisyyteen. Vrt. Jonkka 1990 s. 27, 2003b s. 
145–146 ja 2003a s. 983, jonka mukaan syyttäjän syytekynnys ”todennäköisiä syitä” edellyttää vähintään 
50 prosentin todennäköisyyttä. Jonkan käsitys perustuu HE 14/1985 s. 16 – 17 lausuttuun. Vuoden 1985 
hallituksen esityksessä ”todennäköisestä” lausuttu on lähempänä tilastollista määritystä kuin vuoden 2002 
hallituksen esityksessä ”varsin todennäköisestä” lausuttu. Ks. myös Tolvanen 2003 s. 354 prosentuaalisesta 
syytekynnyksestä (75 %). Vrt. Frisch, jonka mukaan konkreettisella vaaralla ymmärretään vaaraa, jossa 
seurauksen syntyminen on todennäköisempää kuin sen syntymättä jääminen. Frisch 1983 s. 293. 
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mittaisiin tahallisesta teosta, vaikka se hallituksen esityksen perusteella näyttäisi 
periaatteessa olevan mahdollista. 346 
Lakiin sisällytetty tahallisuuden määritelmä perustuu esityksen mukaan va-
kiintuneeseen korkeimman oikeuden käytäntöön. Rikoslakiprojektin ehdotuksessa 
rajanvetokriteeriksi ehdotettiin ”varsin todennäköisen” rinnalle ja vaihtoehdok-
si sekä tekijän todennäköisyysarvion että tahdonsuuntauksen varaan rakentuvaa 
eventualis-tahallisuutta.347 Korkein oikeus totesi ehdotuksesta antamassaan lau-
sunnossa, että ”todennäköisyystahallisuus määritellään tekijän mieltämisen pe-
rusteella. Arvioon ei sisälly kannanottoa tekijän tahdonsuuntauksesta. Se, mitä 
tahallisuutensa kiistävä ja muistamattomuuteensa vetoava tekijä on teon hetkellä 
tiennyt, joudutaan päättelemään esitetyn näytön perusteella eli yleensä käsillä olleis-
ta olosuhteista”.348 Tahdonsuuntaukseen perustuvasta (eventualis) tahallisuudesta 
korkein oikeus totesi seuraavaa: ”Perustelujen mukaan ’varteenotettava mahdolli-
suus’ merkitsee tahallisuutta tilanteessa, jossa tekijä pitää seurauksen syntymättä 
jäämistä todennäköisempänä kuin sen syntymistä, mikä tarkoittaa todennäköi-
syysarviolta vaadittavan tason madaltamista vakiintuneen ’varsin todennäköisen’ 
alapuolelle. Säännösehdotuksen sanamuodosta huolimatta vaadittava tahdonsuun-
taus ei tulisi näytetyksi pelkästään menettelyn jatkamisella, vaan perustelujen mu-
kaan hyväksymistä koskevalla ehdolla olisi itsenäinen merkitys. Se, mitä tekijän 
mielessä tekohetkellä on tosiasiassa liikkunut – onko hän suhtautunut tekonsa 
ei-tavoiteltuun oheisseuraamukseen hyväksyvästi, seuraamuksen mahdollisuuden 
poissulkien tai jopa lähtien siitä, että tunnusmerkistö ei toteudu – on käytännössä 
kuitenkin mahdotonta näyttää toteen muulla tavoin kuin tekijän toiminnasta teh-
tävin johtopäätöksin”. 349 
Korkein oikeus ei ole lausunnossaan ottanut kantaa siltä osin kuin tahallisuu-
den on lain esitöiden mukaan katsottava alkavan siitä, kun seurauksen syntyminen 
on todennäköisempi kuin sen syntymättä jääminen. Näin ollen voi päätellä, ettei 
346  Nuutila esittää tahtotahallisuuden kannalta vastaavan esimerkin. Kaksi henkilö pahoinpitelee törkeästi 
kolmatta. Ensimmäinen toivoo, että uhri ei kuole, kun toiselle pahoinpitelijälle uhrin kuolema on 
samantekevää. Nuutila kysyy, onko ensimmäinen todella tuomittava vain kuolemantuottamuksesta ja toinen 
taposta, vaikka he osallistuvat aivan samalla tavalla uhrin surmaamiseen ja kumpikin mieltää kuoleman 
varsin todennäköiseksi. Ks. Nuutila 1997 s. 221. Oikeuskirjallisuudessa on jo esitetty käsityksiä, että 
tahallisuusarvostelussa tulisi ottaa huomioon sekä objektiivinen todennäköisyys että tekijän itse mieltämä 
todennäköisyys ja ettei tahallisuus täyty tilanteessa, jossa objektiivinen todennäköisyys jää alle 50 prosenttia. 
Ks. Tapani – Tolvanen 2008 s. 222. Objektiivisesta (tilastollisesta) todennäköisyydestä on varsin harvoin 
saatavissa selvitystä, joten seurauksen objektiivinenkin todennäköisyys perustuu yleensä vain arvioon. Vrt. 
myös NJA 2004 s. 176 ”Det för uppsåtsbedömningen väsentliga är den föreställning som gärningsmannen 
haft. Även om en gärningsomständighet inte förelegat eller om det i det enskilda fallet rent faktiskt var 
uteslutet att en gärning skulle leda till en viss effekt, kan gärningsmannen således ha haft insiktsuppsåt i 
förhållande till gärningsomständigheten eller effekten.”
347  OLJ 5/2000 s.100 - 101.
348  KKO:n lausunto 5.3.2001 s. 398. Sama koskenee tahallisuutensa kiistävää, mutta ei muistamattomuuteensa 
vetoavaa tekijää.
349  KKO:n lausunto 5.3.2001 s. 398 - 399
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se ole vastoin korkeimman oikeuden aikaisempaa käytäntöä, joka siis perustunee 
yksinkertaiseen todennäköisyystahallisuuteen. ”Varsin todennäköinen” saattaisi 
kuitenkin sanamuotonsa puolesta viitata suurempaan todennäköisyyteen. 350 Kun 
ehdotettu tahdonsuuntaukseen perustuva tahallisuus korkeimman oikeuden mu-
kaan merkitsisi käytännössä merkittäviä soveltamisala- ja näyttöongelmia ja olisi 
omiaan aiheuttamaan epäyhtenäisyyttä tuomioistuinkäytännössä, 351 lienee lupa 
päätellä, ettei todennäköisyystahallisuus korkeimman oikeuden mukaan aiheuta 
ainakaan yhtä suuria ongelmia. En toisaalta näe maininnoilla ”toiminnasta tehtä-
vin johtopäätöksin” ja ”käsillä olleista olosuhteista” olennaista eroa eli molemmat 
viittaavat ulkoisiin olosuhteisiin. Korkeimman oikeuden tahallisuusratkaisuissa 
käytetään pakottavaa päättelyä, jonka merkitystä on arvuuteltu. Matikkala kiin-
nittää huomiota siihen, että korkein oikeus käyttää joissakin ratkaisuissa pakottavan 
päättelyn asemesta ilmaisuja ”tieten” tai ”A on käsittänyt/ymmärtänyt”, joiden hän 
katsoo viittaavan todelliseen mieltämiseen. Pakottava päättely ei hänen mukaansa 
ole aina yhteensopiva tahallisuuden perusluonteen kanssa, koska siinä on etäännytty 
tekijän todellisesta mieltämisestä yleisen elämänkokemuksen alueelle.352 Itse näen 
asian niin, että tekijän todellinen mieltäminen, jolloin kysymys täytyy todella olla 
hänen ajatuksistaan tekohetkellä, joko voidaan selvittää tai ei. Jos se periaatteessa 
on selvitettävissä, mutta syystä tai toisesta se ei yksittäisessä tapauksessa onnistu, 
syyte tahallisesta rikoksesta on hylättävä. Mikäli todellisia ajatuksia ei voi selvittää, 
mikä on oma käsitykseni, jolle mielestäni tukea on saatavissa edellä selostetuista 
filosofisista, aivotutkimukseen ja psykologiaan liittyvistä selvityksistä (jollei tekijä 
ajatuksistaan kerro ja vaikka hän kertoisikin, voi kertoman uskottavuutta asian 
luonteen vuoksi hyvin perustein epäillä), on pakottava päättely ihan rehellinen 
tapa. Se voi silloin tarkoittaa sitä, että teko on objektiivisesti arvioitu niin vaaralli-
seksi, että sen seurauksena kuolema (tai muu seuraus) on varsin todennäköinen. 
Kun ihmisillä yleensä on käsitys tiettyjen asioiden vaarallisuudesta, voidaan silloin 
olettaa, että myös tekijällä tämä tieto on ollut. Tekijän henkilökohtaiset kyvyt tältä 
350  Ks. Matikkala 2005 s. 460–466 yksinkertaisesta ja kvalifioidusta todennäköisyydestä. 
351  KKO:n lausunto 5.3.2001 s. 399.
352  Matikkala 2005 s. 94–96, 177–178 ja 1995 s. 212. Matikkala hyväksyy pakottavan päätttelyn todistelun 
(kokemussäännöt ja ulkoiset olosuhteet) perusteella, koska asiallista eroa todelliseen mieltämiseen ei ole. 
Pakottavan päättelyn normatiivinen tai intuitiivinen käyttötapa ei sen sijaan ole hänen mukaansa suotavaa. 
Nuutila 1997 s. 224 arvelee, että lausumalla viitataan tietoisuuden todistamiseen. Samoin Tapani-Tolvanen 
2008 s. 221 ja Frände 2005 s. 131. 
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osin saattavat johtaa toiseen tulokseen.353 Teon vaarallisuutta on siis mahdollisuus 
arvioida ja päätyä sen osalta varsin yhteneviin (objektiivisiin) arvioihin. Ihmisen 
tahdonsuuntauksessa on taas olemassa lukuisia vaihtoehtoja eikä niistä mitään 
voi pitää objektiivisesti oikeana ja niiden osalta on harvoin olemassa mitään konk-
reettista näyttöä. Tämä käsitys saattaa olla hallituksen esityksestä ilmenevän ja 
myös lain (”tekijä on pitänyt”) sanamuodon vastainen. Joku saattaa pitää sitä myös 
syyttömyysolettaman vastaisena. Syyttömyysolettama, jos se edellyttää syyttäjän 
selvittävän tekijän ajatukset 354, perustuu kuitenkin tunnusmerkistön dualistiseen 
rakenteeseen. Mikäli syyttömyysolettama edellyttää sellaista, mikä ei ole mahdol-
lista, on sen sisältö syytä arvioida uudelleen. Itse näen, että syyttömyysolettama 
edellyttää vain toimintaa olemassa olevien mahdollisuuksien puitteissa. Syyttö-
myysolettaman olennainen vaatimus koskenee sitä, ettei ketään voi tuomita teosta, 
jota hän ei ole tehnyt.355 Kun lisäksi ihmisen (kontrolloituun) tekoon liittyy aina 
jotakin hänen tietoonsa ja/tai tahtoonsa liittyvää, on kysymys riittävässä määrin 
tekijän teosta. Syyttömyysolettamaa ei ole tämän tutkimuksen puitteissa tarkoitus 
tarkemmin tutkia. 
Mielenkiintoinen näytön ja sen selvittämisen osalta on korkeimman oikeuden 
lausuntoon eriävän mielipiteen jättäneen oikeusneuvos Mikko Tulokkaan lausuma. 
Tulokkaan mukaan tahallisuuden käsite olisi edelleen tullut jättää oikeustieteen ja 
oikeuskäytännön kehittämisen varaan. ”Tahallisuus ja tuottamus kuuluvat niihin 
käsitteisiin, joita on antiikin ajoista lähtien pyritty määrittelemään - yleensä huonoin 
tuloksin. Vaikeudet ja tulkintakysymykset tahallisuuden ja tuottamuksen osalta eivät 
tuomitsemisessa niinkään liity käsitteiden sisältöön kuin näyttökysymyksiin. Sen 
tapainen teoreettinen pohdiskelu ja sanamuotojen vivahteiden tulkinta, joka esityk-
sen perusteluissa on pääasiallisen huomion kohteena, ei juuri käytännön tuomaria 
353  Lähellä todellisuutta on mielestäni Matikkalan seuraava arvio tiedon syvyydestä: ”Tekijä on saattanut olla 
selvillä siitä yleisestä lainalaisuudesta, että tietyntyyppinen teko johtaa todennäköisesti tietyntyyppiseen 
seuraukseen. Tekohetkellä hänen huomionsa kohteena on mm. se, että hän on lyömässä toista veitsellä. 
Hän on selvillä tahallisuuden kannalta relevanteista premisseistä. Tämä katsotaan tahallisuuden kannalta 
riittäväksi. Ei toisin sanoen edellytettäisi, että henkilö olisi ”erikseen” soveltanut tilannehavaintoaan (olen 
pistämässä B:tä veitsellä) tuntemaansa yleiseen lakiin (veitsellä pistämisestä seuraa todennäköisesti kuolema). 
Ks. Matikkala 2005 s. 95. Matikkalan mukaan menettely suoristaa mutkia tahallisuusarvioinnissa. Ks. vielä 
Lehtonen 1986b s. 200, joka katsoo, ettei pakottavan päättelyn käyttö ole suositeltavaa, koska se ei ilmaise 
sitä, mitä syytetty on tosiasiallisesti tajunnut. Hyväksyvästi ilmaisun käyttöön suhtautuu Hurwitz 1952 s. 
323. Tahallisuus täytyy päätellä ulkoisista tosiasioista. Tuomioistuimia ei siten voi moittia siitä, etteivät ne 
totea tekijän tienneen jotakin, vaan toteavat, että hänen on pitänyt olla siitä tietoinen.
354  Ks. Smicicklas 1993–1994 s. 267–275, joka katsoo, että on lähes mahdotonta varmuudella selvittää, mitä 
tekijän mielessä on tekohetkellä tapahtunut ja vielä mahdottomampaa on syyttäjän esittää siitä näyttöä. 
355  Syyttömyysolettama ilmenee YK:n ihmioikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (10.12.1948) 11 artiklasta: 
” Jokaisen rikollisesta teosta syytteessä olevan henkilön edellytetään olevan syytön siihen asti kunnes hänen 
syyllisyytensä on laillisesti todistettu julkisessa oikeudenkäynnissä, jossa hänelle turvataan kaikki hänen 
puolustustaan varten tarpeelliset takeet.” Ruotsin korkein oikeus katsoo tapauksessa 16.9.2011 nr B 2130–
11 (josta tarkemmin myöhemmin), että syyllisyysperiaate edellyttää, että tekijä on toiminut tahallisesti 
tai tuottamuksellisesti. Edellä olevasta julistuksesta ei kuitenkaan ilmene, miten syyllisyys ja tarkemmin 
tahallisuus ja tuottamus selvitetään. 
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auta.”356 Tulokas toteaa edelleen, että ”lainsoveltajan kannalta ongelmana on tahalli-
suuden arvioiminen konkreettisessa tapauksessa. Tässä tehtävässä on harvoin apua 
sellaisesta tekijän sisäistä sieluntilaa koskevasta spekulaatiosta, jolle tahallisuutta 
koskeva säännös rakentuisi. Usein tekijä ei juopumuksen tai muun syyn takia ole 
tietoisesti lainkaan tehnyt sen kaltaisia ajatusoperaatioita tai todennäköisyys-
laskelmia, joiden varaan tahallisuutta koskeva päätelmä olisi rakennettavissa. 
Mutta vaikka tekijä olisi niitä tehnytkin, tuomarin mahdollisuudet saada niistä 
ensikäden tietoa ovat tunnustustapauksia lukuun ottamatta rajoitetut. Tahalli-
suutta koskeva arvio joudutaan perustamaan ulkoisiin seikkoihin: teon laatuun, 
tekijän käyttäytymiseen ja muihin olosuhteisiin [korostus HV]. Se, että tuomiois-
tuin joutuu konkreettisessa tahallisuusarviossa perustamaan ratkaisunsa ulkoisiin 
seikkoihin, merkitsee samalla arvioinnin tietynlaista objektivoitumista verrattuna 
ehdotetun säännöksen mukaiseen subjektiiviseen aineistoon. Kun luotettava tieto 
tekijän mieltämisestä ja tahdonsuunnasta puuttuu, päätös on rakennettava sen 
varaan, mitä hänen on ulkoisen aineiston perusteella katsottava ymmärtäneen ja 
tarkoittaneen sekä myöskin, mitä hänen on pitänyt ymmärtää ja tarkoittaa. Käy-
tännössä tahallisuuden arviointitilanne on esitetyn tavoin kovin toisenlainen kuin 
ehdotetun säännöksen abstraktinen ajatusmalli. Tähän ei esityksessä ole kiinnitetty 
huomiota. Lainkäytön tarpeita olisi palvellut sellainen säännös, jossa olisi realis-
tisella tavalla selvitetty tahallisuuden arvioinnin näkökulmaa ja arvioinnissa huo-
mioonotettavia tekijöitä.”357
Serlachius katsoo, että ero ”tahtomis- ja mieltämisteoriain” välillä on lopulta 
sanoissa eikä asiallista laatua. Todennäköisyysarvioinnilla on hänen mukaansa joka 
tapauksessa merkitystä kummassakin teoriassa. Tuomarin tehtäväksi jää kumman-
kin oppisuunnan mukaan sellaista mitä hän ei voi täyttää, koska hän ei voi tutkia 
”sydämiä ja munaskuita”. Serlachius kuitenkin toteaa, että ”seurauksen todennä-
köisyys on kutakuinkin todennettavissa, jota ihmisen sisäinen sielunelämä ei ole”, 
mikä viittaa mahdollisuuteen arvioida todennäköisyyttä objektiivisesti. Todennä-
köisyyskäsitteen epämääräisyyden vuoksi hän on sitä mieltä, että on parempi jättää 
tahallisuuden ja tuottamuksen määrittely edelleen tieteisopin ratkaistavaksi . 358 
Serlachius pitää asianmukaisimpana, että lainsäädännössä kokonaan luovuttaisiin 
eri syyllisyysasteiden luokituksesta ja rangaistuksille määrättäisiin niin väljät ”ää-
nimäärät”, että samoja rangaistusmääräyksiä voitaisiin sovelluttaa sekä tahallisiin 
että tuottamuksellisiin rikoksiin. Mikäli syyllisyysasteiden luokituksesta ei haluta 
luopua, tulisi tahallisen rikoksen alin rangaistus määrätä samaksi kuin tuottamuk-
356  KKO:n lausunto 5.3.2001 s. 409
357  KKO:n lausunto 5.3.2001 s. 411
358  Serlachius 1919 s. 123–125, 1921 s. 210–211 (jossa käsitellään Ruotsin, Itävallan ja Saksan lainsäädäntöhankkeita) 
ja Serlachius 1951 101–103. Ks. Serlachiuksen käsityksistä myös Matikkala 2005 s. 121–123 ja Träskman 1985 
s. 59. 
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sellisen rikoksen korkein rangaistus, jolloin tahallisuuden ja tuottamuksen tarkka 
raja kävisi tarpeettomaksi.359
Serlachiuksen ehdotukselle antaa ajankohtaisuutta se, että vaikka tahallisuut-
ta, sen jaottelua eri kategorioihin ja, vaikkakin vähemmän, myös sen näyttöä, on 
mietitty sitä koskevan erityisesti saksankielisen kirjallisuuden perusteella arvioi-
den erityisen paljon, ei yhtenäistä ratkaisua näytä olevan saavutettavissa. Vähän 
samantyyppinen on Greven ehdotus tämän katsoessa, että tuottamus riittäisi ylei-
seksi rangaistusvastuun synnyttäväksi perusteeksi ja tahallisuutta käytettäisiin vain 
rangaistuksen mittaamisessa. Tekijän syyllisyys ratkaistaisiin ” af den generelle 
samfundsmaessige vurdering af handlingen (uagtsomhedsbedommelsen). Vi kun 
ved at fjerne os fra det ekstremt personkonsentrerede kan gora strafferetten mera 
samfundsorienteret.”360 
Forsman lähtee todennäköisyystahallisuudesta. Tahallisuuden pohjana on aina 
se seikka, että tekijä pitää tahallisesti aiheutetun seurauksen syntymistä todennä-
köisenä. Vain sitä voidaan tahtoa, mitä pidetään todennäköisenä.361 Tahallisuudesta 
on kuitenkin vaikea esittää näyttöä ja se joudutaan päättelemään teon luonteesta, 
käytetyistä keinoista, motiiveista, olosuhteista, teon ajasta ja paikasta ja tekijän 
lausumista ennen ja jälkeen teon. Jos tekijä väittää teon seurauksia sellaisiksi, joi-
ta hän ei tarkoittanut, tulee tutkia sekä objektiivista todennäköisyyttä että tekijän 
aikaisempia elintapoja, joista jälkimmäisten todistusarvoon tulee suhtautua varo-
vaisesti. 362 Forsman korostaa nykyiseen tapaan, että ratkaisevaa on tekijän arviointi 
seurauksen mahdollisuudesta. Näytön osalta hän toteaa, että ”Af de synpunkter, som 
gälla i det allmänna lifvet, måste naturligtvis domaren bedöma, huruvida subjektet 
själft kunnat anse effektens inträdande för sannolikt…” Lisäksi hän toteaa, että 
seurauksen täytyy olla tilanteessa konkreettisesti todennäköinen, mikä sulkee pois 
ainakin liikennetilanteisiin usein liittyvän abstraktisen vaaran.363 
Nuotio viittaa Forsmanin ajankohtaisuuteen todennäköisyysteorian kannattaja-
na.364 Forsmanin voinee katsoa puhuneen niin sanotusta yksinkertaisesta todennä-
köisyystahallisuudesta, johon riittää, että seurauksen syntyminen on todennäköi-
359  Serlachius 1919 s. 128. Samoin Serlachius 1951 s. 105. 
360  Greve 1983 s. 229-247. Greven ehdotuksen syynä eivät ole tahallisuuden määrittelyn tai sen näytön vaikeus, 
vaan se, että suurin osa rikoksista (Tanskassa) voidaan nykyään tuomita tuottamuksellisina ja myös suurin 
osa tuomioista perustuu tuottamukseen.
361  Forsman 1900 s. 181-182, samoin Forsman 1930 s. 186.  
362  Forsman 1900 s. 189 ja Forsman 1930 s. 192. Forsmanin näyttöä koskeva arviointi koskee käsittääkseni myös 
tarkoitustahallisuutta. Ks. myös Grotenfeldt 1913 s. 82; rajanveto tahallisuuden ja tuottamuksen (obestämt 
uppsåt/medvetet vållande) ja tuottamuksen ja tapaturman välillä (omedvetet vållande/våda) on tehtävä 
kunkin tapauksen olosuhteiden perusteella, mitään yleisiä sääntöjä siihen ei voida antaa. 
363  Forsman 1930 s. 186–187. Ks. Forsmanin tahallisuutta koskevista käsityksistä myös Matikkala 2005 s. 119–
121.
364  Ks. Nuotio 2003 s. 245 ja alav. 7. Vrt. Träskman, joka katsoo Forsmanin hyväksyneen tahtoteorian tahallisuuden 
ja tuottamuksen rajanvedoksi. Träskman 1985 s. 58. 
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sempää kuin syntymättä jääminen. Mitä tarkoittaa ”som gälla i det allmänna lifvet” 
jää vähän epäselväksi, mutta enemmän se tuntuu viittaavan yleiseen käsitykseen 
seurauksen todennäköisyydestä. Forsmanin lausumia kokonaisuutena arvioiden 
vaikuttaa mahdolliselta ajatus siitä, että ensin arvioidaan objektiivista todennäköi-
syyttä ja sen jälkeen tekijän mahdollisuutta ymmärtää tämä. Hänen käsityksensä 
näytöstäkin näyttäisi siten olevan lähellä todennäköisyystahallisuudesta sata vuotta 
myöhemmin kirjoitettua. 
Honkasalo suhtautuu selvän kielteisesti mieltämisteorioihin, koska ”suurempi 
moitittavuus ei voi perustua pelkästään mieltämiseen, vaan siihen, miten tekijän 
tahto on suhtautunut miellettyyn”.365 Paras rajanvetokriteeri on Honkasalon mu-
kaan Frankin toiseen kaavaan perustuva positiivinen tahtoteoria. Sen seikan totea-
minen, minkälainen tekijän sielullinen asenne miellettyyn seuraukseen on ollut, ei 
suinkaan aina ole helppoa. Asiaa ratkaistaessa tulee ottaa huomioon, mitä etuja ja 
haittoja tekijälle teosta aiheutuu. Mikäli harkinnassa tullaan siihen tulokseen, että 
tekijä on pitänyt teon tekemistä oikeudenloukkauksen uhallakin itselleen edullisem-
pana kuin siitä pidättäytymistä, on tahallisuus olemassa. Hypoteettiselle kokeelle 
tulee antaa vain rajoitettu merkitys näytön arvioinnissa, sen sijaan seurauksen to-
dennäköisyydellä on näytössä ”erittäin suuri merkitys”. ”Se tunnearvo, positiivinen 
tai negatiivinen, joka jollakin seurauksella aiheuttajalleen on ja joka määrää hänen 
tahtonsa suuntautumisen, riippuu suuressa määrin sen todennäköisyyden asteesta, 
jolla hän sitä teostaan johtuvana odottaa.”366
Utriainen toteaa, ettei tuomioistuin tosiasiassa pysty selvittämään sitä, miten 
tekijä suhtautui seurauksen syntymismahdollisuuteen eikä tekijälläkään ole aina 
tästä selvää kuvaa. ”Ainoa, mitä tuomioistuin voi tässä tilanteessa tehdä, on asettaa 
ulkoisesti havaittavat tosiseikat ja tapahtumatiedot päätöksenteon lähtökohdaksi 
ja niiden perusteella päätellä, millainen tekijän suhtautuminen todennäköisesti on 
ollut. Subjektiivisten tunnusmerkistötekijöiden toteaminen tapahtuu siten objekti-
voimalla ulkoisesti havaittavat tosiseikat. Tuomioistuimen jäsenet arvioivat omien 
tietojensa ja arvostustensa perusteella, suhtautuuko vastaavassa tilanteessa ja vas-
taavalla tavalla käyttäytyvä henkilö yleensä seurauksen syntymismahdollisuuteen 
hyväksyvästi vai välinpitämättömästi.” Utriaisen mukaan menettely itse asiassa edis-
tää yhdenvertaisuutta, koska kun tulkinta subjektiivisten tunnusmerkistötekijöiden 
365  Honkasalo 1967 s. 85–86. Esimerkkinä mieltämisteorioiden epäonnistumisesta hän esittää vaarallisia 
leikkauksia tekevän lääkärin ja isän, joka, yrittäessään ampua poikaansa uhkaavan eläimen, osuukin poikaan. 
Molemmissa tapauksissa tekijät voivat pitää (potilaan ja pojan) kuolemaa varsin todennäköisenä. 
366  Honkasalo 1967 s. 86–94. Asiallisesti samoin Ellilä 1974 s. 72–74. Ks. Honkasalon tahallisuutta koskevista 
käsityksistä vielä Matikkala 2005 s. 126–129. 
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osalta tehdään objektiivisten normien perusteella, päätyvät yksittäiset tuomarit eri 
tuomioistuimissa suunnilleen samoihin lopputuloksiin.367
Vikatmaa katsoo, että syyllisyys joudutaan päättelemään tekotilanteessa esiin-
tyneistä ulkoisista tosiseikoista, koska vain sitä kautta voidaan päästä näkemään 
tekijän sisäiseen maailmaan. Näyttö syyllisyyden olemassaolosta muodostuu näin 
ollen välilliseksi.368
Koskisen mukaan lähtökohta on selvä: syyttäjän täytyy näyttää toteen sekä ob-
jektiiviset että subjektiiviset seikat. Yleensä ei kuitenkaan ole mahdollista arvioi-
da sisäisiä tosiasioita eli tekijän suhtautumista ja tahdonsuuntausta tekohetkellä, 
vaan päätelmät joudutaan tekemään ulkoisista objektiivisista tosiseikoista. Mitä 
vähäisemmästä rikoksesta on kysymys, sitä vähemmän kiinnitetään huomiota ta-
hallisuuden todistamiseen. Käytännössä johtaa objektiivisen puolen olemassaolo 
syyllisyysolettamaan.369
Honkasalon, Utriaisen, Vikatmaan ja Koskisen kirjoitukset ovat ajalta, jolloin 
positiivinen tahtoteoria oli vallalla oikeuskirjallisuudessa ja paljolti myös käytän-
nössä. Näytön osalta kirjoitukset eivät olennaisesti poikkea siitä, mitä todennäköi-
syystahallisuudesta on kirjoitettu. Ratkaisu tapahtuu ulkoisten tosiseikkojen perus-
teella. Konkreettista näyttöä on saatavissa vain teon osalta, mikä tarkoittaa, että 
todennäköisyystahallisuuden arvioimiselle löytyy ainakin sen osalta selvää näyttöä, 
vaikka sen arvioiminen (seurauksen todennäköisyys) ei ole kovin helppoa. Tekijän 
tahdonsuuntauksesta taas on vaikea ulkoisista olosuhteista saada objektiivista tietoa 
eikä selvitystä siitä, että kaikki rikoksentekijät miettisivät tahallisuusteorioiden edel-
lyttämiä hyväksymisiä, luottamisia tai vastaavia seikkoja, ole mitään selvitystä.370 
Koskisen käsitys syyllisyysolettamasta, jonka hyväksyttävyyteen tai hylättävyyteen 
hän ei ota kantaa, perustunee siihen, että tunnusmerkistön objektiivinen ja subjek-
tiivinen puoli voitaisiin täysin erottaa toisistaan. Ihmisen tekoa tutkittaisiin ensin 
ruumiinliikkeinä ja niiden seurauksina ja vasta sen jälkeen mietittäisiin ihmisen 
suhtautumista tekoonsa. Koko tutkimukseni läpi kulkeva ajatus on se, ettei ihmistä 
ja hänen tekoaan voi erottaa toisistaan. Kun teko siihen liittyvine olosuhteineen on 
tärkein todiste myös tahallisuudesta, muovautuu väistämättä tekoa selvitettäessä 
myös käsitys tekijän tahallisuudesta. Tekoa selvitettäessä muodostuu käsitys siitä, 
oliko teko sellainen, että seuraus on arvioitava varsin todennäköiseksi. Tätä selvi-
tettäessä ja tekijää kuultaessa muodostuu alustava arvio siitä, onko tekijä voinut 
367  Utriainen 1980 s. 200–201. Utriainen toteaa, ettei tuomareita ole koulutettu psykologeiksi tai psykiatreiksi, 
joten he joutuvat (tahallisuutta arvioidessaan) toimimaan samalla tavalla kun tuomioistuimen maallikkojäsenet. 
Utriainen 1976 s. 92. 
368  Vikatmaa 1967 s. 714. 
369  Koskinen 1985 s. 144. 
370  Ks. Smiciklas 1993–1994 s. 266, jonka mukaan henkilön psyyke ei toimi yhteiskunnan määräämien normien 
mukaan, vaan kukin yksilö toimii oman psyykensä edellyttämällä tavalla. 
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ymmärtää seurauksen syntymisen varsin todennäköiseksi. Tätä tilannetta tulee 
luonnollisesti tarkentaa erityisesti sen suhteen, onko tekijä kyennyt arvioimaan 
todennäköisyyden samalla tavalla kuin se yleisesti arvioidaan.  
Nuutila toteaa, että tahtoteoria on näytön kannalta pulmallinen, koska on 
mahdotonta tietää, mitä tekijän mielessä liikkui teon hetkellä. Käytännössä hy-
väksyvä suhtautuminen todetaan siitä tosiseikasta, että tekijä on jatkanut toi-
mintaansa.371 Näyttöä tekijän mieltämisistä on lähes yhtä vaikea saada kuin 
tahdonsuuntauksistakin, ja saatavilla oleva näyttö perustuu yleensä aihetodistei-
siin, tekoon ja sen olosuhteisiin. Todennäköisyystahallisuus johtaa tiettyyn objek-
tivoitumiseen, kun tuomioistuimet pitävät menettelyä tietyissä tyyppitilanteissa 
tahallisena. Täsmällisillä prosenttiluvuilla ei ole suurta käytännön merkitystä, koska 
tahallisuudessa on olennaisesti kyse käyttäytymisen syistä ja perusteista, ei pro-
senttimatematiikasta. Keskeistä on se, että seuraus vastaa sitä, minkä tekijä on 
käsittänyt teon hetkellä. ”Vaikka olisimme sitä mieltä, että lähes kuka tahansa olisi 
tilanteessa mieltänyt aiheuttavansa seurauksen, tekoa ei voida pitää tahallisena, jos 
ei voida osoittaa myös tekijän tosiasiassa mieltäneen seurauksen todennäköisyyttä”. 
Nuutila epäilee kuitenkin, että juopuneelta puukkotappelijalta on saattanut jäädä 
todennäköisyysarvio tekemättä.372
Nuutilan kirjoituksesta näkyy sama horjuvuus kuin näyttöä koskevista kirjoituk-
sista yleensäkin. Hän toisaalta toteaa, että tekijän oma tosiasiallinen tilannearvio 
ratkaisee tahallisuuden ja ettei tekoa voida pitää tahallisena, jos ei voida osoittaa 
myös tekijän tosiasiassa mieltäneen seurauksen todennäköisyyttä. Toisaalta hänkin 
toteaa, että todennäköisyystahallisuus voi johtaa tahallisuuskäsitteen objektivoitu-
miseen ja että tuomioistuimet pitävät tietyissä tyyppitilanteissa menettelyä tahal-
lisena riippuen muun muassa siitä, missä olosuhteissa toista on lyöty puukolla ja 
mihin vartalon osaan lyönnit on suunnattu, mikä tarkoittanee sitä, ettei ratkaisua 
tehdä tekijän tosiasiallisen tiedon perusteella. Nuutila pitää todennäköisyystahal-
lisuutta kriminaalipoliittisesti tahtotahallisuutta tiukempana ja ilmeisesti myös sen 
vuoksi parempana vaihtoehtona.373
371  Nuutila 1997 s. 222. Ks. kuitenkin OLJ 5/2000 s. 101–102, jonka mukaan pelkästään teon jatkaminen ei 
riitä selvitykseksi hyväksyvästä suhtautumisesta. 
372  Nuutila 1997 s. 223–224. Ks. Koponen 2007 s. 41: ”Voimakkaassakin päihtymistilassa katsotaan vakiintuneesti 
tekijän täytyneen ymmärtää puukoniskusta todennäköisesti aiheutuvat seuraukset. Tätä tulkintatraditiota 
ei horjuta se, ettei tekijän subjektiivisesta mieltämisestä tekohetkellä pääsääntöisesti ole mahdollista esittää 
aitoa näyttöä ja voimakas humalatila viittaa pikemminkin sanotun todennäköisyysarvion puuttumiseen.” 
Oman yli 20-vuotisen käytännön kokemukseni perusteella voin arvioida, etteivät vakaviin pahoinpitely- ja 
henkirikoksiin syyllistyneet juurikaan kykene selittämään ajatuksiaan eivätkä ne ainakaan viittaa sen enempää 
tahto- kuin mieltämisteoriaa kiinnostaviin ajatuksiin. Tämä ei voine olla sattumaa, vaan kuvaa sitä todellista 
tilannetta, joka usein humalan tai kiihtymistilan takia on tekijälle itselleenkin vaikea selvittää. Usein kuultu 
selitys on se, ettei tekijä tarkoittanut aiheuttaa sitä, mitä aiheutti. Tämä kuvaa käsitykseni mukaan sitä, että 
normaali tekijä ei toimi tahallisuusteorioiden edellyttämällä tavalla eikä hän tiedä, ettei tahallisuus edellytä 
tarkoitusta. 
373  Nuutila 1997 s. 224–225
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Nuotion mukaan tahallisuuden kannalta keskeiset tahtominen ja tietäminen 
liittyvät toisiinsa.374 Järkevä ihminen ymmärtää, mitä tekee ja kykenee tulkitsemaan 
ympäröivää maailmaa kutakuinkin oikein.375 Tekijän subjektiivisesti teolleen anta-
man merkityksen ja teon ulkoisesti havaittavan merkityksen suhde on olennainen, 
mutta koska tahtoteoriat käyttävät kriteereitä, jotka eivät ole todennettavissa, ei 
tietystä tulkinnanvaraisuudesta päästä.376 Tahallisuuden kannalta on olennaista, 
että teko vastaa tekijänsä tarkoitusta, että ”on oikein antaa teolle merkitys tahalli-
sena rikoksena”.377 Tahallisuus joudutaan arvioimaan suhteessa hyvin erityyppisiin 
teon olosuhteisiin ja seurauksiin. Todennäköisyystahallisuuden ongelmat tulevat 
kulminoitumaan niihin tilanteisiin, joissa vastaajalla ei ole ollut mitään selkeää 
käsitystä seurauksen syntymisen tai olosuhteen vallitsemisen todennäköisyydestä 
ylimalkaan. Ongelma siirtyy näyttöä koskevaksi: kuinka pitkälle ollaan valmiita 
erilaisilla presumptiosäännöillä tai yleisillä kokemussäännöillä täyttämään tämän-
kaltaisia aukkoja?378 
Frände toteaa, että jokainen tahallisuusteoria täytyy testata suhteessa olemassa-
oleviin todistelumahdollisuuksiin ja että on helpompi todistaa välinpitämättömyyt-
tä kuin todennäköisyysarviointeja.379 Todennäköisyysarviointi esiintyy jokaisessa 
kolmessa tahallisuusmuodossa. Tekijän oma subjektiivinen arvio on ratkaiseva.380 
Kahta tahallisuusteoriaa (todennäköisyystahallisuutta ja välinpitämättömyystahalli-
suutta) voi perustella todistusmahdollisuuksilla. Joskus on ilmiselvää, että tekijä on 
ollut välinpitämätön seurauksen suhteen, mutta hänen todennäköisyysarvioinnis-
taan on vaikea tehdä päätelmiä, toisinaan todennäköisyysaste on ilmeinen, mutta 
tekijän suhtautuminen seuraukseen on epäselvä. Tahallisuutta arvioidessaan tuo-
marilla on käytettävissään kokemussääntöjä, indisioita ja rakenteellista näyttöä. 
Korkea todennäköisyys seurauksen syntymisestä on yleensä vahva todistustosiseik-
ka välinpitämättömyydestä, suojaustoimenpiteet tai niiden puuttuminen kertovat 
myös suuntaan tai toiseen välinpitämättömyydestä. Mikäli tekijä aiheuttaa teollaan 
vaaran myös itselleen, se yleensä viittaa välinpitämättömyyden puuttumiseen (it-
semurhatapauksia lukuunottamatta). Välinpitämättömyyden todistamiseen löytyy 
Fränden mukaan enemmän konkreettisia tosiseikkoja (kuin todennäköisyystahal-
374  Kuten Kargl 1993 s. 71. 
375  Nuotio 2000 s. 20 – 21. 
376  Nuotio 2000 s. 21. 
377  Nuotio 2003 s. 260.
378  Nuotio 2003 s. 258 ja 259. Nuotio epäilee sitä, luodaanko lakiin kirjatuilla yleisten oppien säännöksillä vain 
kulissiperusteluita ”mantraa” todellisen ratkaisukriteerin ollessa pahimmillaan täysin mielivaltainen. Nuotio 
2003 s. 248. Nuotio on sitä mieltä, että mieltämisteoriat soveltuvat paremmin rikosprosessuaalisen näytön 
kohteeksi, vaikka niiden vaarana on näytön objektivoituminen. Ks. Nuotio 2000 s. 21 – 22. 
379  Frände 1994 s. 121. Samoin testaus tulee tehdä myös yksittäisten kriminalisointien kohdalla. Frände 1998a 
s. 224–225.
380  Frände 1994 s. 121-122. 
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lisuuden todistamiseen).381 Tekijän korkeaksi kuvittelema todennäköisyys ei johda 
vastuuseen tahallisesta rikoksesta, jos objektiivinen todennäköisyys, joka tuomarin 
tulee aina jälkeenpäin arvioida, ei vastaa todennäköisyysteorian vaatimaa toden-
näköisyysastetta.382 Arvio tekijän todennäköisyyden asteesta tehdään yleisen elä-
mänkokemuksen avulla. On esimerkiksi yleisesti tunnettua, että terä- ja ampuma-
aseiden käyttö voi johtaa vakaviin vahinkoseurauksiin.383
Matikkalan mukaan käyttökelpoisen tahallisuusteorian eräänä keskeisenä 
edellytyksenä voidaan pitää sitä, että se mahdollistaa tahallisuutta koskevan näytön 
tavalla tai toisella.384 Rikoksentekijät eivät usein tee todennäköisyysarviointeja, vielä 
vähemmän niitä tekevät humalaiset tai affektissa toimivat tekijät. Myöskään objek-
tiivista todennäköisyyttä ei aina pystytä määrittelemään. Objektiivisesta todennä-
köisyydestä subjektiiviseen pääsemiseen ei ole olemassa selvää kriteeriä, mikä voi 
johtaa siihen, että objektiivinen todennäköisyys muodostuu tosiasiassa ratkaise-
vaksi.385 Matikkalan esimerkit tapauksista, joissa todennäköisyystahallisuus johtaisi 
vääriin tuloksiin, eivät mielestäni osu aivan kohdalleen.386 Sen sijaan Matikkalan 
esimerkissä387, jossa kuudesti laukeavassa revolverissa on yksi luoti ja se laukais-
taan nukkuvan otsaan niin, että tämä kuolee, voi todennäköisyystahallisuusmalli, 
mikäli huomioon otetaan laukauksen todennäköisyys, johtaa selvästi oikeustajun 
vastaiseen tulokseen.388 
381  Frände 1994 s. 129-133. 
382  Frände 2005 s. 131. Samoin Tapani-Tolvanen 2008 s. 222–223. He viittaavat esimerkiksi tilastotieteen 
menetelmin määriteltävään todennäköisyyteen, joka hallituksen esityksen mukaan ei näyttäisi olleen 
tarkoituksena. Matikkalan mukaan todennäköisyystahallisuus ”saattaa” edellyttää objektiivista 
todennäköisyyttä. Tekijä, joka on pitänyt epätodennäköistä todennäköisenä, on erehtynyt tosiseikoista. Matikkala 
2005 s. 462 ja Matikkala 2002 s. 469. Vrt. Frände 2005 s. 131, kysymys ei ole tunnusmerkistöerehdyksestä. 
Ks. vielä Ross, joka edellyttää, että seuraus on objektiivisesti arvioiden varsin todennäköinen. Ross 1970 s. 
347. Ks. vielä Hahto 2002 s. 446–447 tapauksesta KKO 2002:124. Hahto katsoo, että teon objektiivinen 
todennäköisyys on ollut esivaihe näyttöharkinnassa. Ellei objektiivinen todennäköisyys olisi ollut ylipäätään 
riittävä, ei olisi enää ollut mielekästä yrittää todistaa sitä tekijän näkökulmasta riittävän suureksi. 
383  Frände 2005 s. 131. 
384  Matikkala 1995 s. 204, 2005 s. 88 ja 2006a s. 129.
385  Matikkala 2005 s. 460- 464. 
386  Ks. Matikkala 2005 s. 462–463 ja 49. 468. Esimerkkinä ovat isä, joka ampuu lastaan kohti hyökkäävää 
petoa ja mieltää, että varsin todennäköisesti osuu lapseen ja lääkäri, joka suorittaa tilastojen mukaan yli 
80 %:n todennäköisyydellä kuolemaan johtavan operaation. Matikkala toteaa, että nämä tilanteet hoituvat 
pakkotilan ja lex artisin avulla. Matikkalan esittämä lääkäriesimerkki on ollut mukana lukemattomissa 
kirjoituksissa esimerkkinä nimenomaan todennäköisyystahallisuuden sopimattomuudesta ja se mainitaan 
myös tapauksessa NJA 2004 s. 176. Ymmärtääkseni on selvää, että lääkäri, joka suorittaa lääketieteellisin 
perustein leikkauksen, jossa kuoleman seuraus on yli 50 %, toimii sallitun riskin puitteissa, toiminta on 
sosiaaliadekvaattia, tahallisuutta ei tarvitse edes miettiä. Esimerkin mukainen ajatuksen logiikka johtaisi 
siihen, että lääkärit, jotka joutuvat tekemään erilaisia kivuliaita toimenpiteitä potilaille, syyllistyisivät jatkuvasti 
vähintäänkin pahoinpitelyihin (joista he sitten lex artisin avulla selviytyisivät). En tunne tapauksia, joissa 
vastaavanalainen tapaus olisi johtanut syytteeseen. 
387  Matikkala 2005 s. 463 alav. 18. Esimerkki muodossa kuudesti laukeavassa kolme luotia Matikkala 2006b s. 
86. 
388  Samoin Koponen 2007 s. 40.
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Matikkala tuntuu jossakin määrin kallistuvan sille kannalle, että Jareborgin 
edustamalla avsiktlighetsuppsåtilla olisi enemmän liittymäkohtia todellisuuteen 
ja se siksi olisi todennäköisyystahallisuutta helpommin näytettävissä.389 Mallin pe-
rusajatus on, että tahallisuus on olemassa, jos tekijä uskoo, että seuraus syntyy tai 
olosuhde on olemassa. Uskolta ei edellytetä aktuaalisuutta ”daran-denkeniä”, vaan 
riittää, että on asian tullut uskomaan eikä ole sitä unohtanut.390 Matikkalan mukaan 
uskominen on todennäköisenä pitämistä henkilökohtaisempi asia, joten tuomio-
istuimen voi olla vaikeampi todeta jonkun uskoneen jotakin kuin pitäneen jotakin 
varsin todennäköisenä. Näin ollen ei myöskään olisi niin suurta vaaraa, että pelkän 
objektiivisen todennäköisyyden katsottaisiin riittävän näytöksi tekijän uskomisesta. 
Se, että uskominen ei edellytä aktuaalista tietoa, on näytön kannalta selvä helpo-
tus. Oikeustapausanalyysin perusteella näyttää tosin siltä, etteivät tuomioistuimet 
tähänkään asti ole kovin paljon kiinnittäneet huomiota mieltämisen syväulottuvuu-
teen.391 Samalla tavalla kuin ihminen voi uskoa asioita tosiksi tai epätosiksi, hänellä 
voi olla käsityksiä tiettyjen tekojen vaarallisuudesta ja ainakin hänellä on yleensä 
riittävästi tietoa jonkinlaisen arvion tekemiseen. Sitä, ajatteliko hän uskomiaan tai 
todennäköisinä pitämiään asioita tekohetkellä, on joka tapauksessa yhtä vaikea 
selvittää. Matikkala toteaa, että ”verrattaessa tunnusmerkistötekijän käsilläolon 
pitämistä todennäköisenä (p on todennäköisempi kuin sen vastakohta) ja tunnus-
merkistötekijän käsilläoloon uskomista, on ero seuraava: todennäköisenä pitäminen 
edellyttää rationaalisuutta, sen sijaan uskominen ei, ainakaan samassa merkityk-
sessä. Tämän vuoksi irrationaalinen henkilö ei välttämättä usko sen vaihtoehdon 
käsilläoloon, jota hän pitää todennäköisenä tai hän ei usko tiettyjen, tuntemiensa 
syiden perusteella, vaikka rationaalinen henkilö samat syyt tuntiessaan uskoisi tun-
nusmerkistötekijän käsilläoloon.”392 Miten tämä suhteutetaan käytäntöön? Tekijä 
tekee rikoksen, jonka seurausta voidaan pitää objektiivisesti katsoen varsin toden-
näköisenä. Tälle on olemassa sellaisia syitä, joiden nojalla rationaalinen henkilö 
myös uskoisi seurauksen syntymiseen. Vastaaja kuitenkin ilmoittaa, ettei uskonut 
seurauksen syntymiseen. Pitääkö ensin selvittää, onko henkilö rationaalinen ja 
389  Matikkala 2002 s. 471. Teko on avsiktlighetsuppsåtin mukaan tahallinen (lyhyesti sanottuna) jos tekijä uskoo, 
että p. Tekijä tällöin myös hyväksyy, että p ja hänen on täytynyt jossain vaiheessa kyetä esittämään syitä 
p:lle. Ks. Jareborg 1969 s. 192-195 ja 314-327, Matikkala 2002 s. 465-480 ja Matikkala 2005 s. 477-479. 
Asia on ilmaistu myös seuraavasti: A tror att risken är stor för att B skall skadas & A tror att B kommer 
att skadas. Teorialla on Jareborgin mukaan etuja todennäköisyystahallisuuteen sen vuoksi, että ihmiset 
harvoin tekevät todennäköisyyslaskelmia, mutta uskovat erilaisia asioita. Todennäköisyystahallisuuden on 
katsottu merkitsevän seuraavaa: A tror att risken är stor för att B skall skadas & A tror inte (nödvändigtvis) 
att B kommer att skadas. Ero koskee uskoa seurauksen syntymiseen. Välinpitämättömämpi on se, joka 
uskoo seurauksen syntyvän (avsiktlighetsuppsåt) kuin se, joka ei niin usko (todennäköisyystahallisuus) 
Todennäköisyystahallisuus laajentaisi tämän mukaan tahallisuuden alaa huomattavasti. Ks. Asp-Ulväng 
2010 s. 334. 
390  Matikkala 2002 s. 476. Kysymys on latentista tiedosta. 
391  Ks. jaksoa X.
392  Matikkala 1991 s. 25 alav. 25. 
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jos on, tuleeko väite uskomatta jättämisestä hylätä epäuskottavana (määritelmän 
mukaanhan rationaalinen henkilö olisi uskonut seurauksen syntyvän)? Jos sitten 
todetaan, että henkilö oli irrationaalinen, on ilmeisesti syyte tahallisesta rikoksesta 
hylättävä. Tekijähän ei ihan oikeasti uskonut seurauksen syntyvän. Jos henkilön oma 
arvio on ratkaiseva, hänelle tulee ilmeisesti antaa oikeus olla epärationaalinen ja 
olla uskomatta johonkin, vaikka siihen syitä olisikin ollut? Miten tuomioistuimessa 
selvitetään se, onko joku henkilö rationaalinen vai irrationaalinen?393
Klami toteaa, että vuoden 1734 laki legaalisine todistusteorioineen lähti siitä, että 
oli näytettävä toteen ulkoiset objektiivisesti havaittavissa olevat tosiasiat. Tuomiois-
tuimen tuli tehdä näytöstä johtopäätökset, myös subjektiivisen puolen osalta.394 Vuo-
den 1889 rikoslakia valmisteltaessa ei otettu huomioon todistelukysymyksiä, vaan 
lähdettiin liikkeelle ideaalisesta todistusten harkintatilanteesta eli siitä, että kaikki 
normin mukaan merkitykselliset seikat olivat tulleet riittävästi toteennäytetyiksi 
eli erotettiin oikeuskysymykset ja todistuskysymykset.395 Lähtökohtana eri tahalli-
suusteorioissa on tämä ideaalinen todistelutilanne. Kuitenkin on varsin yleistä, ettei 
humalassa tekonsa tehnyt syytetty jälkeenpäin muista, mitä hän on tehnyt taikka, 
miten todennäköisenä hän on seurausta pitänyt tai miten siihen suhtautunut.396 
Klami – Sorvettula – Hatakka hyväksyvät tahallisuuden osalta jossain määrin 
alemman näyttökynnyksen kuin rikoksen objektiivisen puolen osalta sillä perusteel-
la, että näyttökynnystä tulee heidän mukaansa arvioida suuntaan tai toiseen väärän 
päätöksen aiheuttamien haittojen kannalta. Ihmiset yleensä tarkoittavat sitä, mitä 
tekevät. Syytetyllä on monopoli ajatuksiinsa, kun taas julkinen tutkintakoneisto 
pystyy selvittämään objektiivisen puolen.397 Tahallisuusteoriat edellyttävät liian vai-
keita ja mutkikkaita kysymyksiä, ja kun niihin ei saada vastauksia näytön valossa, 
turvaudutaan erilaisiin korvaaviin fiktioihin tai sitten arvioidaan tahallisuuskysy-
mystä puhtaasti objektiivisten seikkojen nojalla.398 Korkein oikeus on käyttänyt 
perustelutapaa, jossa viitataan siihen, että seurauksen suuren todennäköisyyden 
takia tekijän oli täytynyt käsittää sen mahdollisuus. Tämä merkitsee sitä, että ellei 
suoranaista näyttöä tekijän tahallisuudesta (tunnustusta) ole, ryhdytään puhtaan 
objektiivisesti pohtimaan seurauksen todennäköisyyttä, ja jos todennäköisyys on 
393  Vrt. Carson 1995 s. 284:” Psychologists, however, may be able to help lawyers explain, to judges and juries, 
how someone could hold an unusual belief against the tide of probability.”
394  Klami 1989 s. 196 ja 199. 
395  Klami 1989 s. 194.
396  Klami 1989 s. 196. 
397  Klami-Sorvettula-Hatakka 1990 s. 134. Ihmisen toiminnan tulkintamalleina joudutaan käyttämään yleiseen 
elämänkokemukseen nojautuvia lähtökohtia, jolloin tietty toiminta normaaliin käyttäytymistietoon liittyen 
tulkitaan tahallisuudeksi tai sellaisen puuttumiseksi. Klami – Rahikainen – Sorvettula 1987 s. 93. Ks. 
myös Klami 1984 s. 135; syntyy päätöksenteon ”praktisia” malleja, esim. faktahavainnosta f päätellään että 
tahallisuus D. 
398  Klami–Sorvettula–Hatakka 1990 s. 135.
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riittävän korkea, päätellään, että tekijä on mieltänyt seurauksen ja sen myös hyväk-
synyt. Menetelmä muistuttaa jossain määrin ns. hypoteettista koetta. Ongelmana on 
kuitenkin, että konkreettisen tekijän kokemussääntö, hyvin todennäköinen seuraus 
myös yleensä toteutuu, ei ehkä olekaan pätevä – esimerkiksi hänen poikkeavan 
mielenlaatunsa tai päihtymyksensä takia.399
Myös päihtyneen rikoksentekijän tahallisuus on näytettävä toteen. Jos humalan 
takia ei ole mahdollista saada riittävän tarkkaa kuvaa rikoksentekijän tahallisuuteen 
kuuluvista seikoista, tahallisuutta ei tule pitää toteennäytettynä.400 Yleis- ja erityi-
sestävät näkökohdat perustuvat tietynlaiselle rationaliteettiolettamalle. Rikosten 
yhteydessä rationaalisuus voi kuitenkin affektin tai päihtymyksen vuoksi vääristyä 
– puhumattakaan siitä, että monien rikoksentekijöiden mieli on ainakin jonkin-
asteisesti psykoottinen. Jos rationaliteettimalli ei vastaa rikoksentekijän todellisia 
ajatuksia, ei sen edellyttämiin kysymyksiin voi myöskään saada näyttöaineiston 
valossa kunnollisia vastauksia. Klami – Sorvettula – Hatakka pitävät arveluttavana, 
jos tällöin ryhdytään täyttämään näytön aukkoja normatiivisella argumentaatiolla 
siitä, mitä tekijän piti käsittää – edellyttäen, että hän myös saattoi käsittää sen, 
mitä piti.401
Klami-Sorvettula-Hatakan käsitykset kuvastavat sitä, mitä seuraa siitä, että siir-
rytään pois puhtaasta juridiikasta. Kun rikosoikeudessa toimitaan rationaliteetti-
mallin mukaan, joudutaan turvautumaan fiktioihin ja tahallisuusnäytön objektivoi-
tumiseen. Vaihtoehto on se, että tutkitaan jokaisen rikoksentekijän henkilökohtaiset 
kyvyt muodostaa käsitys (todennäköisyystahallisuuden tapauksessa) seurauksen 
todennäköisyydestä ja, jos sitä edellytetään, oliko asia hänen mielessään rikoksen 
tekohetkellä. Tämän selvittämiseen ei tuomarilla ole riittävää asiantuntemusta. 
Mikäli siihen halutaan mennä, on tuomioistuinten voitava käyttää asiantuntijoita 
apunaan tietysti vain sillä edellytyksellä, että he katsovat tällaisen selvityksen olevan 
mahdollista. Lopputuloksena voisi hyvinkin olla, että useat tappotapaukset muut-
tuisivat kuolemantuottamuksiksi esimerkiksi vahvan humalatilan tai päihteiden 
aiheuttaman käsitys- ja havainnointikyvyn alenemisen vuoksi.402 Se, että vahvassa 
humalatilassa olevan katsotaan voivan toimia tahallisesti (eli arvioivan todennäköi-
syyksiä), on selvä osoitus siitä, ettei tahallisuusarviointi perustu todelliseen mieltä-
399  Klami–Sorvettula–Hatakka 1990 s. 137.  
400  Klami-Sorvettula-Hatakka 1990 s. 138–139. Vuosina 2000–2003 pahoinpitelyyn syyllisiksi epäillyistä 71 % oli 
tekohetkellä humalassa, henkirikosten yrityksen osalta luku oli 70 % ja kuolemaan johtaneissa henkirikoksissa 
64 %. Ks. Kivivuori-Salmi 2005 s. 43. Vuosina 1988–1996 tehdyissä rikoksen yritystä koskevissa tapauksissa 
72,8 % oli alkoholin vaikutuksen alaisina, 3,4 prosenttia huumeiden vaikutuksen alaisena. Ks. Kivivuori 1999 
s. 40. Poliisin tietoon vuosina 1998–2000 tulleista henkirikoksista (selvitys rikosilmoitusten selosteosien 
perusteella) 85 % tapauksista kaikki osapuolet olivat olleet tekohetkellä joko alkoholin tai huumeiden 
vaikutuksen alaisina. Lehti 2002 s. 62. 
401  Klami–Sorvettula–Hatakka 1990 s. 138 – 139. 
402  Ks. edellä Eisenmengerin tutkimuksia humalan vaikutuksesta. 
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miseen.403 Toinen mielestäni vielä selvempi tähän viittaava seikka on se, että myös 
syyntakeettomien katsotaan voivan toimia tahallisesti.404 Yleisiä oppeja koskevan 
lain esitöissä viitataan lyhyesti käsityksiin, joiden mukaan humalan vaikutus täytyisi 
ottaa huomioon syyksiluettavuutta arvioitaessa.405 Vastaavaa pohdiskelua ei ilmene 
syyntakeettomien osalta. Klami toteaa, että: ”Niitä (HV: seurausvastuurikoksia) on 
vaikea täysin ymmärtää edellyttämättä, että tausta-ajatuksena oli oletus: ei voida 
tarkoin selvittää, millaisia seurauksia tekijän mielenliikkeet kattoivat. Kun jotain 
on seurannut, on kohtuullista olettaa, että tekijä on suhtautunut siihen ainakin 
jossakin määrin hyväksyttävästi.”406 Eikö todellisuus liene nykyisin varsin vastaava 
eli jos seuraus yleisen käsityksen mukaan on varsin todennäköinen, on se myös 
tekijän täytynyt ymmärtää?
Lappalainen toteaa, että syyttäjän väittämistaakka ulottuu oikeustosiseikkojen 
tason faktoihin, mutta ei niiden juridiseen luonnehdintaan. Todistelun kohteeksi voi 
prosessissa tulla vain faktatason väite, mutta ei oikeudellinen ongelma. Kysymys on 
faktaväitteestä, kun todetaan jonkun toimineen tahallisesti tai tuottamuksellisesti. 
Tällöin on kysymys siitä, miten tekijä on tietoisuudessaan suhtautunut tekoonsa 
ja sen seurauksiin. Koska ulkopuoliset eivät voi saada suoraa ja välitöntä tietoa 
tekijän ajatustoiminnasta, joudutaan tekijän suhtautuminen päättelemään tekoon 
sisältyvistä ja siihen liittyvistä ulkoisista olosuhteista.407 Nämä teon ulkoista kulkua 
tai teko-olosuhteita koskevat seikat, samalla kun ne voivat olla itse teon ainesosia, 
siis teon objektiiviseen puoleen kuuluvia oikeustosiseikkoja, ovat subjektiivista rek-
visiittaa koskevia todistustosiseikkoja.408 
Jokela viittaa syyttäjän yhtäläiseen todistustaakkaan rikoksen objektiivisista 
ja subjektiivisista tunnusmerkistötekijöistä. Tekijän tietynlainen tarkoitus kuten 
tahallisuus tai tuottamus on tosiasia, joka voi olla näytön kohteena. Rikoksen sub-
jektiivisen puolen selvittäminen saattaa kuitenkin aiheuttaa ongelmia, jos saatavilla 
ei ole luotettavaa tietoa tekijän mieltämisistä ja tavoitteista. Voidaan jopa katsoa, 
ettei tahallisuutta ole mahdollista näyttää toteen, vaan ainoastaan ne ulkoiset seikat, 
jotka oikeuttavat tätä kysymystä koskeviin päätelmiin (ns. rakenteellinen todistelu). 
403  Vrt. Smicicklas 1993–1994 s. 272. 
404  Vihriälä 2009 s. 1004–1014. 
405  HE 44/2002 s. 67. Oikeuspsykiatrista asiantuntemusta käytetään tutkittaessa, onko tekijä kyennyt tekohetkellä 
ymmärtämään tekonsa tosiasiallista luonnetta, mutta ei saman asian vaikutusta tahallisuuteen. Ks. Matikkala 
2005 s. 63. 
406  Klami 1989 s. 196–197. 
407  Lappalainen 2004 s. 163. Ks. tosiseikat rikosprosessissa myös Tolvanen 2005a s. 303–325.
408  Lappalainen 2004 s. 166 ja Lappalainen 1986 s. 758.
85
Tietty toiminta tulkitaan yleisen elämänkokemuksen nojalla joko tahallisuudeksi 
tai sen puuttumiseksi.409
VI.1.1 ERITYISESTI TAlouSRIKoSTEn oSAlTA
Talousrikokset poikkeavat perinteisistä rikoksista siinä, että ne usein muodostuvat 
useista teoista (esimerkiksi tililtänostoista), jotka eivät sinänsä ole kiellettyjä, vaan 
joiden rikosoikeudellinen merkitys täydentyy jälkeenpäin (tililtänostoista ei tuoda 
kuitteja kirjanpitoon). Talousrikokset eivät yleensä muodosta keskeytymätöntä ”ta-
rinaa” tapahtumista, jonka syyttäjä voisi tuomioistuimessa esittää ja tuomioistuin 
sen perusteella ”nähdä” ja tulkita. Talousrikoksiin ei oikein tunnu sopivan ajatus 
siitä, että tahallisuus voidaan nähdä teossa. Jos pääsisimme seuraamaan esimerkiksi 
velallisen epärehellisyyteen syyllistyvän henkilön toimia, meidän olisi katsomalla 
hänen toimintaansa lähes mahdotonta erottaa kiellettyjä tekoja laillisista. Kun tekijä 
esimerkiksi tekee tilisiirtoja/nostoja tai tuo kirjanpitoon kuitteja, niistä on niiden 
sisältöä tutkimatta mahdotonta tietää, ovatko ne sallittuja vai kiellettyjä. Teko fyy-
sisenä/ulkoisena tekona ei talousrikoksissa (välttämättä) kerro mitään sen kiellet-
tyisyydestä tai sallittuisuudesta.410 Tästä on seurauksena, että jos vielä perinteisten 
rikosten osalta tahallisuus voidaan nähdä tai ainakin tulkita teon perusteella, ei se 
talousrikosten osalta samalla tavalla pidä paikkaansa. Tämä ei tarkoita sitä, etteivät-
kö ihmisen teot edelleenkin olisi tärkeimpiä seikkoja tahallisuuden selvittämisessä, 
talousrikoksissa niiden selvittäminen vaatii vain jo lähtökohtaisesti enemmän, usein 
esimerkiksi kirjallista selvitystä, ennen kuin tekojen merkitystä voidaan arvioida. 
Ihmisen toiminnan kognitiivista mallia käsiteltäessä on tullut ilmi, että toimin-
nan rationaalinen malli on enemmän poikkeus kuin sääntö. Talousrikosten tekotapa 
huomioiden rationaalinen toiminnan malli tuntuu kuitenkin sopivan juuri niihin. 
Niiden voi ainakin pääosin ajatella perustuvan päätösharkintaan ja sen toteuttami-
seen. Niitä harvoin tehdään humalassa tai affektissa, tekojen seurauksia voi pidem-
pään harkita ja on myös mahdollista peruuttaa lainvastainen tilanne (esimerkiksi 
maksaa takaisin vastoin osakeyhtiölain säännöksiä otettu osakaslaina).411 Vaikka 
talousrikoksissa siis perinteisiä rikoksia vähemmän pelkästä teon ulkoisesta kulusta 
409  Jokela 2004 s. 262 ja 2008 s. 563 – 564. Vrt. Frände 1998b s. 1252, jonka mukaan ”on selvää”, että rikoksen 
objektiiviseen puoleen kuuluvat seikat vaativat enemmän selvittelyä kuin epäillyn tahallisuuteen tai motiiveihin 
kuuluvat seikat. Samansuuntaisesti Jonkka 1992 s. 117-118. 
410  Kirjanpitorikoksissa voisi kuvitella tilannetta, että tekijän selvitettäisiin polttaneen kirjanpidon takapihallaan. 
Tällöin ongelmana tuskin olisi tahallisuuden näyttäminen. Tällainenkaan teko ei sinällään mitään kertoisi, 
pitäisi kuitenkin tietää, että kysymyksessä on juuri kirjanpito. Eihän siinä, että joku polttaa takapihalla 
papereita, ole sinänsä mitään kiellettyä. 
411  Ks. tosin KKO 1998:56, josta ilmenee, ettei tehokas katuminen ole velallisen epärehellisyydessä mahdollista. 
Ks. tältä osin Nuutila 1998 s. 363. Lainvastaisesti nostetun osakaslainan palauttamisella voinee kuitenkin 
olla merkitystä, jos se osaltaan estää konkurssin syntymisen. 
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on nähtävissä sen lainvastainen luonne, niin toisaalta niiden osalta on perinteisiin 
rikoksiin verrattuna vaikeampi uskoa, ettei tekijä ole kyennyt harkitsemaan teko-
jaan ja niiden seurauksia.412 Yritystoiminnassa tulee jatkuvasti seurata yrityksen 
taloustilannetta ja tehdä arvioita tulevaisuudessa tapahtuvista muutoksista. Tähän 
kehikkoon sopii myös todennäköisyystahallisuuden edellyttämä arviointi paremmin 
kuin perinteisiin rikoksiin. 
Kargl toteaa, että tapoja ja moraalisääntöjä noudatettiin niiden itsensä vuoksi, 
ne legitimoivat itse itsensä, luonnonoikeus oli metafyysisenä säädännäisen oikeuden 
taustaperiaatteena ja vasta moderni rikosoikeus on tehnyt eron oikeuden ja moraalin 
välillä. Moderni rikosoikeus perustuu juridisiin periaatteisiin, jotka ovat muutet-
tavissa. Se ei perustu ikuisiin totuuksiin, vaan pyrkii käytännöllisiin toivottuihin 
tuloksiin.413 Suurin osa lainsäädännöstä ei Karglin mukaan nykyisin perustu mo-
raalisääntöihin, joita ihmiset noudattaisivat niiden itsensä vuoksi. Syyllisyys on 
metafyysinen käsite, eikä sillä tule perustella syyksilukemista.414 Moderni rikosoi-
keus ei säätele ihmisen taipumuksia tai pahoja ajatuksia, vaan normista poikkea-
vaa käyttäytymistä.415 Henkilöön kohdistuvien rikosten aiheuttama moite perustu-
nee kuitenkin vieläkin yhteisesti hyväksyttyihin moraalisääntöihin, niistä suoraan 
nähtävissä olevaan tekijän ”pahaan tahtoon”.416 Talousrikokset taas käsitettäneen 
pääosin mala prohibita rikoksina, rikoksina, joissa kuvattua käyttäytymistä ei pidetä 
sellaisenaan, laista riippumatta vääränä.417 Husak katsoo, ettei suuri osa talousri-
koksista ilmennä vääryyttä (wrongfulness), jolla niiden rangaistavuutta voitaisiin 
perustella.418 Perinteisten rikosten taustalla voidaan nähdä kymmenen käskyä ja 
niihin perustuvat moraalikäsitykset (joissa muutoksia on toki tapahtunut), rikoksia 
pidetään väärinä siitä riippumatta, onko niitä laissa määritelty kielletyiksi.419 Ta-
lousrikokset eivät perustu vastaaviin yhteisesti hyväksyttyihin perusperiaatteisiin. 
Se ei tarkoita, ettei talousrikosten rangaistavuutta olisi mitenkään perusteltu. Sitä 
412  Samoin periaatteessa Koponen, joka kuitenkin kiinnittää huomiota talousrikosten seurausten ja olosuhteiden 
monitahoisiin ja tahallisuuden kannalta vaikeisiin seikkoihin. Koponen 2004 s. 229. 
413  Kargl 1982 s. 410. 
414  Kargl 1982 s. 412–413 ja s. 432–433. 
415  Kargl 1982 s. 416. Samansuuntaisesti Jareborg 1969 s. 383. 
416  Ks. Melander 2008 s. 367–373 moralististen kriminalisointien kiellosta. Hän toteaa, että kriminalisoinnit ja 
perusoikeudet sisältävät moraalisia aineksia ja että perusoikeudet välittävät moraalia positiiviseen oikeuteen. 
Melanderin mukaan ei voi uskottavasti väittää, että esimerkiksi henkirikoksia tai pahoinpitelyrikoksia koskevat 
säännökset ilmaisisivat vain oikeudellisella tasolla ilmenevää paheksuttavuutta. 
417  Husak 2005 s. 66:”when the conduct proscribed is not wrongful prior to or independent of the law that defined 
it as criminal”. Husak toteaa, ettei selvää raja mala in se ja mala prohibita rikosten välillä ole helppo tehdä. 
Matikkalan mukaan mala prohibita rikoksilla ei ole moraalista väriä. Matikkala 2005 s. 539. Ks. myös Ross 
1970 s. 375–376, jossa hän viittaa pahan tahdon ja synnin suureen merkitykseen tahallisuudessa, erityisesti 
tarkoitustahallisuudessa. Ross itse kannattaa tietoon perustuvaa tahallisuusmääritelmää. 
418  Husak 2005 s. 70 ja 90. Husakin mukaan esimerkiksi rahanpesun rangaistavuudelle ei ole esitetty riittäviä 
perusteita. 
419  Samansuuntaisesti Fletcher 1998 s. 77 ja Melander 2008 s. 368. 
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perustellaan muun muassa sillä, että halutaan estää epätervettä kilpailua ja suojata 
velkojia.420 Niiden taustalta löytyy kuitenkin yleensä myös tekijän oma taloudellinen 
etu. Esimerkiksi velallisen epärehellisyyden voisi rinnastaa anastusrikokseen, tekijä 
ottaa yrityksestä rahaa (ilman hyväksyttävää perustetta), jolloin sitä jää vähemmän 
velkojen maksuun. Tästä huolimatta talousrikokset tekoina ovat perinteisiä rikok-
sia steriilimpiä, niissä ei ole perinteisten rikosten mukaista yleensä varsin läheistä 
suhdetta tekijän ja uhrin välillä eikä niiden aiheuttama vahinko ole heti nähtävissä. 
Kun tekijä anastaa kadulla kulkevalta uhrilta laukun, vaikuttaa se tekona toisenlai-
selta kuin se, että yrityksen omistaja ottaa yrityksestään rahaa vastoin säännöksiä, 
minkä seurauksena jossain vaiheessa tulevaisuudessa yksi tai useampi velkoja jää 
kokonaan tai osaksi ilman hänelle kuuluvia osuuksia. 
Lahti on rikosoikeuden yleisen osan säännöksiä uudistettaessa kiinnittänyt huo-
miota talousrikosten ja perinteisten väkivaltarikosten eroihin erityisesti tahallisuutta 
määriteltäessä.421 Talousrikosten tunnusmerkistöt ovat sidoksissa käyttäytymis-
normeja määrittävään aineelliseen oikeuteen ja taloustieteelliseen käsitteistöön.422 
Talousrikosten erityispiirteet edellyttävät pitkälle menevää selvilläolovelvollisuutta 
yrityksen taloudellisesta tilanteesta. Tahallisesta rikoksesta tuomitseminen ei voi 
edellyttää sitä, että syytetty olisi faktisesti mieltänyt jonkin seikan olemassaolon 
varsin todennäköiseksi. Kysymys on enemmänkin sen arvioimisesta, katsotaanko 
syytetyn voineen luottaa tiedon paikkansapitävyyteen vai onko hänellä siitä selonot-
tovelvollisuus. Tähän limittyy näyttöharkinta, tahallisuus joudutaan päättelemään 
objektiivisesti havaittavista tosiasiallisista olosuhteista.423 Lahden mukaan yleisten 
oppien tulee mukautua dynaamisiin talousrikossäännösten tulkintoihin.424
Lehtonen toteaa, että rikoksen objektiivisten tunnusmerkkien tarkoittamista oi-
keustosiseikoista voidaan talousrikoksissa (esimerkkinä veropetokset) saada tietoa 
reaalisten todistuskeinojen, esimerkiksi sopimusten ja kirjanpitoaineiston avulla. 
Yhtä luotettavaa näyttöä ei ole saatavissa syytetyn tietoisuuteen ja tahtomaailmaan 
kuuluvista asioista.425 Asiaa ei kuitenkaan voida yksinkertaistaa sanomalla, että 
rikoksen objektiivinen puoli olisi yleensä tärkein todiste siitä, että rikoksen sub-
jektiiviset tunnusmerkit ovat täyttyneet426 tai että tahallisuuteen riittäisi vähäisem-
420  Ks. esim. HE 268/1993 s. 11, jossa todetaan, että velallisten rikosten vaikutukset ulottuvat laajalti välittömästi 
loukatun tahon ulkopuolelle. Velkojayrityksille aiheutuu taloudellisia vahinkoja, kilpailu vääristyy ja lopulliset 
vahingot tulevat yhteiskunnan maksettaviksi kohonneiden hintojen ja verojen muodossa. 
421 Lahti 2001 s. 723 ja Lahti 2003 s. 153. Ks. myös Husakin epäileviä käsityksiä talousrikosten rangaistavuuden 
perusteluista 2005 s. 82–89. Ks. myös Lausunto Eduskunnan lakivaliokunnalle 12.9.2002 s. 8-9. 
422  Lahti 2007 s. 17. 
423  Lahti 2001 s. 723–724 ja Lahti 2007 s. 23. 
424  Lahti 2007 s. 21. Lahti viittaa Tiedemannin käsitykseen ”yleisen osan on otettava huomioon erityisen osan 
erityispiirteet – eikä päinvastoin”. 
425  Lehtonen 1986b s. 188. 
426  Lehtonen 1986b s. 190. Vrt. Virolaisen, 1985 s. 985 ja Möllerin, 1984 s. 333, tämänsuuntaiset lausumat. 
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pi näyttö kuin muihin tunnusmerkkeihin.427 Seikka, joka on objektiivisia tunnus-
merkkejä koskeva oikeustosiseikka, voi samalla olla subjektiivisen tunnusmerkin 
todistustosiseikka. Objektiivisen puolen oikeustosiseikoista voidaan aihetodisteluna 
päätellä tahallisuuden täyttyminen.428 Tahallisuusopin konstruktiot saattavat kui-
tenkin olla niin teoreettisia, ettei niitä käytännössä pystytä näyttämään. Ongelmaa 
ei voi ratkaista todennäköisyysteoreettisten mallien avulla, koska ei ole saatavissa 
sellaista menneisyyttä koskevaa tilastollista tai empiiristä tietoutta, joka riittävästi 
todentaisi tarvittavat seikat.429
Tosiseikkoja, joita arvioidaan tahallisuuden näkökulmasta, ovat esimerkiksi vir-
heen suuruus, taloudellinen intressi, virheellisen menettelyn kesto tai toistuvuus, 
virheestä hyötyjä, veronormipohja, säännökset ja ohjeet, oikeus- ja verotuskäytäntö 
sekä tekijän asiantuntemus tai koulutus.430
Koposen mukaan rangaistusvastuun yleisenä perusedellytyksenä ja lähtökoh-
tana on se, että se edellyttää jonkinlaista subjektiivista syyllisyyttä. Teon tulee olla 
tekijälleen syyksiluettavissa joko tahallisena tai tuottamuksellisena.431 Siitä riippu-
matta, sovelletaanko tahallisuuden arvioinnissa todennäköisyystahallisuutta vai po-
sitiivista tahtoteoriaa, on arviointi lähtökohtaisesti suoritettava tekijän subjektiivisen 
mittapuun mukaan.432 Koska tekijän subjektiivisista tarkoituksista ja mielenliikkeis-
tä ei voi saada suoranaista näyttöä ja koska arvioinnissa ollaan indisiotodistelun 
ja kokemussääntöjen varassa, johtanee se tahallisuuden arvioinnin tietynasteiseen 
objektivointiin. Arviointi tapahtuu konkreettisten, mutta objektiivisesti tarkastel-
tavien ja ulkoisesti havaittavien seikkojen avulla.433 Tekijän menettelystä ulkoisesti 
havaittavat seikat muodostavat usein ainoan käytettävissä olevan tai ainakin ainoan 
lähtökohtaisesti luotettavan perustan myös subjektiivisen puolen arviointiin. Suo-
ritetuille oikeustoimille on talousrikosjuttujen näyttöharkinnassa lähtökohtaisesti 
annettava niiden normaalia liiketaloudellista merkitystä vastaava vaikutus myös 
tahallisuuden osalta. Tällöin voi tarkastella menettelyn mahdollista poikkeuksel-
lisuutta ja ainutkertaisuutta aiempaan toimintaan verrattuna, suoritettujen toi-
menpiteiden lukuisuutta sekä vaativuutta niiden edellyttämän asiantuntemuksen 
ja harkinnan osalta. Ulkoisesti todettaviin seikkoihin ja tyyppitapauksiin nojautuva 
arviointi ei kuitenkaan saa johtaa tahallisuusvastuun presumoimiseen tyyppitilan-
427  Lehtonen 1986b s. 191. 
428  Lehtonen 1986b s. 190. 
429  Lehtonen 1986b s. 191 ja 201 – 202. 
430  Lehtonen 1986a s. 457. 
431  Koponen 2004 s. 219.
432  Koponen 2004 s. 278.
433  Koponen 2004 s. 283. 
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teissakaan. Näyttöarvioinnin ei tule myöskään johtaa tietyn tunnusmerkistötekijän 
päättelemiseen suoraan toisen tunnusmerkistötekijän olemassaolosta.434
Salminen toteaa, että osakeyhtiössä tapahtuneen tahallisen toiminnan arvioin-
nin lähtökohdaksi voidaan ottaa yhtiön normaali toiminta, ja vararikkotekoihin 
liittyvät poikkeukset voidaan käsitellä omana asiakokonaisuutenaan. Salminen on 
tehnyt omia lisäkriteereitä Lehtosen taulukkoon. Seikkoja, joiden perusteella ta-
hallisuutta arvioidaan, ovat teon liiketoiminnallinen luonne, kustannukset ja vaiva, 
vastuunotto, järjestelyn toteutustapa, konsultaatio, kirjallinen dokumentaatio sekä 
oman pääoman lisäykset ja takaukset.435 
Tolonen lähtee siitä, että tahallisuuden arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota 
tekoon ja teon olosuhteisiin sekä siihen, mitä tekijän asemassa olevalta voidaan 
edellyttää. Tekijän tosiasiallinen tilannearvio ratkaisee tahallisuuden. Velallisen ri-
koksissa tahallisuus perustuu yleensä aihetodisteisiin, joita arvioidaan kokonaisval-
taisesti. Tarkastelun kokonaisvaltaisuudesta huolimatta on tahallisuutta arvioitava 
jokaisen tunnusmerkistötekijän kohdalla. Velallisen rikosten osalta tahallisuuden 
selvittämisen lähtökohtana on, että yritystoimintaa harjoittavalla on varsin anka-
ra velvollisuus olla jatkuvasti perillä yhtiönsä taloudellisesta tilasta, tuloksesta ja 
kehityksestä.436
Mäkelä toteaa, että velallisen rooliin osakeyhtiön hallintohenkilönä on käytän-
nössä liitetty ankarahko tietoisuusvelvollisuus eikä henkilön yksilöllisille kyvyille ja 
taidoille ole juurikaan annettu vastuuta poistavaa merkitystä. Tämä kehitys on osa 
rikosoikeudellista murrosta, jossa rikosvastuun perinteisille subjektiivisille elemen-
teille ja tekijän tahdonmuodostukselle annettavan merkityksen ala on kutistumassa. 
Eräät perinteisesti rikoksen rakenteen subjektiiviseen puoleen kuuluneet kysymyk-
set joudutaan esittämään jo teon tunnusmerkistönmukaisuuden, eli rikoksen ob-
jektiivisen puolen, tarkastelun yhteydessä.437 Tahallisuutta osakeyhtiöissä tehdyissä 
rikoksissa arvioidaan lähinnä kirjanpitoon perustuvan ulkoisen tarkasteluaineiston 
avulla. Rikosprosessuaalisista syistä velallisen tietoisuuden arviointi on luotettavasti 
perustettavissa vain tällaiseen ”objektiiviseen” tietoon. Subjektiivisille elementeille 
annetaan vain vähän merkitystä tällaisissa tapauksissa, joissa presumptiona on 
434  Koponen 2004 s. 283–285. Ks. myös Tapani 2004 s. 59. 
435  Salminen 1998 s. 81 ja 83 – 84. Ks. myös Eränen 2011 s. 75, jossa hän on Lehtosen ja Salmisen taulukoiden 
pohjalta laatinut oman taulukkonsa tahallisuuden puolesta ja sitä vastaan puhuvista tosiseikoista. 
436  Tolonen 2000 s. 133. Samoin Tapani 2001 s. 268, Tapani 1999 s. 64 ja Tapani 2004 s. 224, 
selonottovelvollisuudesta myös Koponen 2004 s. 250–279. 
437  Mäkelä 2001 s. 201 – 202.
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tekijän tietoisuus.438 Mäkelä hyväksyy ongelmista huolimatta sen, että osakeyhtiö-
muotoisessa toiminnassa tarkastellaan syyksiluettavuutta yhä laajemmin objektii-
visten presumptioiden avulla.439 
 Myös Tapanin mukaan tahallisuus velallisen rikoksissa näytetään ulkoisesti 
todettavan tapahtumakulun perusteella. Näissä rikoksissa ei yleensä ole todistajaa, 
joka kertoisi syytetyn suunnitelmista ennen tekoa. Tahallisuus liitetään tiettyihin 
tyypillisiin teko-olosuhteisiin, kuten myös henkirikoksissa. Tunnusmerkistön mu-
kaisuuden objektiivisen ja subjektiivisen elementin yhteenkietoutuminen johtaa 
tahallisuusarvioinnin objektivoitumiseen.440 Tapanin mukaan tahallisuusarvioinnin 
muuttuminen yhä objektiivisemmaksi sisältää sen vaaran, että esimerkiksi velallisen 
epärehellisyyden tunnusmerkistön katsotaan ”imaisevan” sisäänsä subjektiivisen 
elementin eli tahallisuuden. Tahallisuuden katsotaan sisältyvän ”toimintavääryy-
tenä” tunnusmerkistönmukaisuuteen.441 Olennaista on kuitenkin, että tekijän oma 
tosiasiallinen tilannearvio ratkaisee tahallisuuden eli tekoa ei voida pitää tahallise-
na, jos ei voida osoittaa myös tekijän mieltäneen seurauksen todennäköisyyttä.442 
Kurenmaa katsoo, että rikoksen subjektiivisen puolen selvittäminen on vaikeaa, 
koska tekijän mieltämisistä ja tavoitteista on vaikea saada täsmällistä tietoa. Muun 
selvityksen puuttuessa päätelmät tahallisuudesta on tehtävä ulkoisten, objektiivis-
ten tosiseikkojen kuten olosuhteiden ja tapahtumienkulun välityksellä sekä yleisen 
elämänkokemuksen perusteella. Rikoksen objektiivinen puoli on yleensä tärkein to-
diste subjektiivisten tunnusmerkkien täyttymisestä.443 Pakottavaa päättelyä voidaan 
käyttää tilanteissa, joissa tekijän mielentilasta/ajatuksista ei ole saatavissa tietoa, 
mutta tämän ongelmallisuus on samalla tiedostettava ja tarkkaan harkittava rikok-
sen objektiivisen puolen todistusarvoa subjektiivisen puolen täyttymisen kannalta. 
Tahallisuudelta tulisi tapauksen ominaispiirteistä huolimatta vaatia periaatteessa 
438  Mäkelä 2001 s. 203. Mäkelä viittaa korkeimman oikeuden tapaukseen 1995:64. Korkein oikeus viittaa 
tapauksen perusteluissa konkurssisäännön 15 ja 18 §:iin ja toteaa, että velallinen vastaa näiden pykälien 
mukaan pesäluettelon oikeellisuudesta. Velallinen oli siten tahallaan vahvistanut pesän varojen olevan 
todellista vähäisemmät. Tilanne voitaneen tulkita Mäkelän arvioimalla tavalla (velallisen laista johtuvat 
velvollisuudet sekä selonottovelvollisuus tahallisuuden arvioinnin pohjana), koska vaikuttaa korkeimman 
ratkaisun perusteella siltä, ettei velallinen juurikaan voi välttyä tuomiolta, jos pesäluettelo on virheellinen. 
Hovioikeuden perustelut liittyivät enemmänkin velallisen todelliseen tietoisuuteen. Hovioikeuden mukaan 
ottaen huomioon ilmoittamatta jätettyjen varojen suuri määrä (1.084.387,70 mk) ilmoitettuihin pesän varoihin 
verrattuna (1.473.416 mk) oli epäilyn ulkopuolella, että A ei olisi ollut tietoinen pesäluettelon virheellisyydestä. 
Samoin Tapani 2004 s. 224. 
439  Mäkelä 2001 s. 204. 
440  Tapani 2001 s. 268 -269, Tapani 2004 s. 223. 
441  Tapani 2001 s. 270. Tapani ilmoittaa, ettei pidä tällaista kehitystä todennäköisenä, mutta että keskeisten 
toimijoiden on jatkuvasti pidettävä huolta rikosoikeuden keskeisistä periaatteista. Asiallisesti samoin petoksen 
osalta Tapani 2004 s. 226. 
442  Tapani 1999 s. 58.
443  Kurenmaa 2003 s. 216. Kurenmaa toteaa, että koska tekijän oma tosiasiallinen tilannearvio on ratkaiseva, ei 
perusteluksi pitäisi riittää ”oli pitänyt ymmärtää”. Tahallisuusarvioinnin objektivoitumisesta huolimatta tietyn 
tunnusmerkistötekijän olemassaoloa ei saisi päätellä suoraan toisen tunnusmerkistötekijän olemassaolosta. 
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aina yhtä vakuuttavaa selvitystä, vaikka ei olekaan realistista edellyttää tahallisuuden 
olemassaolosta yhtä vahvaa näyttöä kuin rikosoikeudellisesti relevantista fyysisestä 
toiminnasta.444 
Vilkko esittää tahallisuuden arvioinnille seuraavan ajatusmallin, jolle hän on 
löytänyt tukea myös oikeuskäytännöstä. ”Jos vastuuhenkilö säännöllisesti ja kai-
kesta päätellen suunnitelmallisesti pitkän ajan kuluessa velkojien etua vaarantaen 
ja piittaamattomasti tekee epärehellisyystekoja jättäen samoihin aikoihin jatkuvasti 
velkoja eräpäivinä maksamatta, osan mahdollisesti jäädessä kokonaankin maksa-
matta, on vastuuhenkilöllä katsottava olleen myös tietoisuus siitä, että tällainen 
toimintamalli on kestämätön ja tällaisella menettelyllä ennen pitkää myös mel-
koisella todennäköisyydellä aiheutetaan maksukyvyttömyys.” Tahallisuusarviointi 
perustuu hänen mukaansa kokonaisarviointiin ja sitä tehtäessä edellytetään, että 
velallinen on selonottovelvollisuutensa perusteella tietoinen yrityksensä tulevai-
suuden näkymistä.445
VI.1.2 YhTEEnVEToA SuomAlAISESTA KIRjAllISuuDESTA
Oikeuskirjallisuus on varsin yhteneväistä sekä niin sanottujen perinteisten rikosten 
että talousrikosten osalta. Kaikki kirjoittajat korostavat tekijän henkilökohtaisen 
käsityksen merkitystä, mutta toteavat, ettei siitä ole mahdollista saada selvitystä 
muuten kuin ulkoisten seikkojen perusteella. Toisaalta korostetaan sitä, ettei näyt-
töarvioinnin ei tule myöskään johtaa tietyn tunnusmerkistötekijän päättelemiseen 
suoraan toisen tunnusmerkistötekijän olemassaolosta. Käsitys perustuu dualisti-
seen ajatukseen ihmisestä: ihmisen teot ja ajatukset ovat erillisiä asioita. Dualismi 
on mielenfilosofiassa hylätty eikä sille löydy tukea myöskään kongnitiotieteiden 
piiristä. Sitä ei tue myöskään normaali jokamiehen käsitys ihmisen toiminnasta. 
Ihmisen teot jättävät maailmaan sen jäljen, jonka perusteella häntä kaikissa yhte-
yksissä arvioidaan, joko kiittäen tai moittien. Jokapäiväisessä toiminnassa viitataan 
toiseen ihmiseen kertomalla, mitä hän sanoi ja/tai teki. Ihmiset tekevät yleensä 
tekoja, joita he haluavat/tarkoittavat. Ihmiset yleensä haluavat mennä töihin, jollei 
itse työn vuoksi, niin ainakin sen vuoksi, että haluavat säilyttää työpaikkansa ja 
turvata toimeentulonsa. Se, että jokainen ihminen välillä katuu tekojaan, ei muuta 
tätä käsitystä. Toki on mahdollista, että ihmisen sanoja ja tekoja joskus ihmetel-
lään ja saatetaan pohtia, mikä häntä vaivasi, kun hän toimi ehkä tavallisuudesta 
poikkeavalla tavalla. Näin ollen lähtökohta lienee pikemminkin niin, että teko vä-
hintään alustavasti kertoo siitä, mitä ihminen tietää/tarkoittaa/haluaa. Eli rikok-
444  Kurenmaa 2003 s. 218.
445  Vilkko 2007 s. 322–323.
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sen tunnusmerkistön täyttävät oikeustosiseikat kertovat samalla ihmisen tekoon 
liittyvistä ajatuksista.446 Tätä arviota saatetaan joutua tarkentamaan muun näytön 
perusteella. Vaikka dualismi olisi tottakin, ei toisella ihmisellä ole mahdollisuutta 
lukea toisen ihmisen ajatuksia tai tietää, mitä hänen päässään liikkuu tietyllä het-
kellä. Sen vuoksi ei voi puhua tahallisuuden objektivoitumisesta, sen selvittäminen 
ongelmatapauksissa ei ymmärtääkseni koskaan ole tapahtunut ihmisen todellisten 
ajatusten perusteella. 
Tahallisuuden näyttämistä koskevia kirjoituksia lukiessa tulee väistämättä mie-
leen se, miksi ei suoraan sanota sitä seikkaa, mikä on tekstien perusteella aivan 
ilmeistä. Tekijän todellisista ajatuksista ei voi saada selvää. Tämä johtunee siitä, 
ettei ole tarkemmin pohdittu sitä, miksi tätä on yleensä pidetty tarpeellisena ja 
onko se koskaan ollut mahdollista. Tahallisuuskäsitteen tulee olla sellainen, että 
se on käytännössä toteen näytettävissä. Meillä ei ainakaan toistaiseksi ole tietoa 
siitä, miten ihmisen todelliset ajatukset, ja vielä jälkeenpäin, voitaisiin selvittää. 
Sen sijaan meidän on mahdollista teon perusteella arvioida sitä, miten tekijä suh-
tautuu lailla suojattujen oikeushyvien loukkaamiseen. Todennäköisyystahallisuu-
den ja muiden vaaran laatuun perustuvien teorioiden etuna on yksinkertaisuus ja 
tietty kontrolloitavuus. Mitä tahansa tekoa ei voi väittää sellaiseksi, että sen varsin 
todennäköisenä seurauksena on esimerkiksi kuolema. Ihmisen tahtoon liittyviä 
seikkoja voidaan taas ”pyöritellä” tahallisuuden puolesta ja vastaan siten, että lo-
pullisen ratkaisun todellisista perusteluista voi olla vaikea saada selvää ja suuntaa 
yhtenäiselle oikeuskäytännölle.447
Tapanin pelko siitä, että talousrikoksissa tunnusmerkistö ”imaisee” sisäänsä 
tahallisuuden, on oikeastaan aiheen kannalta kuvaava. Kun ihmisen teko on ko-
konaisuus, eikö se kaikissa tapauksissa teekin sen? Volk lähtee ymmärtääkseni 
siitä, että erityisesti talousrikoksissa dolus ex re on ikään kuin lähtökohta, tunnus-
merkistöt on laadittu siten, että syyte voidaan helposti nostaa ja syytetty joutuu 
argumentoimaan siitä vapautuakseen. 448
446  Tahallisuuden selvittämisessä käytetään arkipäivän psykologiaa. Ks. Waaben 1997 s. 142.
447  Pro & contra perustelut ovat varmaan selventäviä sitä perusteltaessa, onko tekijä tehnyt väitetyn rikoksen. En 
ole sen sijaan ollenkaan varma niiden soveltuvuudesta tahallisuusarviointiin, ainakaan perinteisten rikosten 
osalta. Ks. talousrikosten osalta KKO 2008:11, jossa hyötymistarkoitusta mietittäessä on käytetty pro & contra 
tyyppistä perustelua. 
448  Volk 1993 s. 623. ”Der dolus eventualis hat seine Affinitäten zu dieser Art (HV: Wirtschafts) von Delinquenz. 
Ihn auszuschliessen, wäre nicht sachgerecht; und wohl niemand, der die Wirtschafstkriminalität effektiv 
bekämpfen will, würde gerne auf die Beweischancen verzichten, die die Auffangskonstruktion des dolus 
eventualis breitstellt.”
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VI.2 Ruotsissa
Strahl toteaa, että yleensä kvalifioimaton tahallisuus ”uppsåt rätt och slätt” riittää. 
Tahallisuus edellyttää tietoa (kännedom) tahallisuuden kohteesta, mutta ei selvi-
tystä päätöksestä tai tahdontoiminnasta.449 Se, että tekijä tietää jotakin, ei merkitse 
sitä, että hänen täytyy ajatella sitä. Niinpä tekijän voidaan tahallisuuden kannal-
ta ajatella olevan tietoinen kaikesta, mitä hän on joskus ajatellut tai oppinut ja 
mitä hän ei ole myöhemmin unohtanut.450 Syyttäjän voi olla vaikea esittää täyttä 
näyttöä tahallisuudesta. Teko saa usein puhua puolestaan ja se kertookin tietyssä 
määrin myös tahallisuudesta. Ihmiset ovat yleensä tietoisia siitä, mitä he tekevät. 
Todistusharkinta saa väistämättä jossain määrin todennäköisyysarvioinnin piirteitä, 
mitä ei pidä sotkea todennäköisyystahallisuuteen. Todistusharkinnassa on kysymys 
tuomioistuimen tekemästä todennäköisyyden arvioinnista eikä siitä, mitä tekijä on 
pitänyt todennäköisenä.451 Todennäköisyystahallisuuden osalta voidaan Strahlin 
mukaan kysyä, kuinka usein tekijällä on jonkinlainen käsitys todennäköisyydestä 
ja todeta, että sitä joka tapauksessa voi harvoin näyttää. Pelättävissä on, että rat-
kaisevaksi muodostuu tuomioistuimen käsitys seurauksen todennäköisyydestä.452 
Strahl näyttää pitävän parempana tahallisuuden ja tuottamuksen välisenä rajan-
vetona tahtoteoriaa (ja siihen sisältyvää hypoteettista koetta) kuin todennäköisyys-
teoriaa.453 Strahlin käsityksestä on vähän vaikea saada selvää, mutta se kuitenkin ih-
metyttää, että todennäköisyystahallisuuden ongelma olisi siinä, että tahallisuudeksi 
katsottaisiin se, mitä tuomioistuin pitää todennäköisenä. Hypoteettisessa kokeessa 
tuomioistuimen tulee ratkaista asia sellaisen hypoteesin perusteella, jota ei ole ollut 
olemassa.454 Se ei silloin voi perustua tekijän tekemään arviointiin. Lisäksi myös 
hypoteettiseen kokeeseen liittyy (tuomioistuimen tekemä) todennäköisyysarviointi. 
”Domsmotiveringen vinner i styrka i den mån däri framhålles, att den ifrågavaran-
de omständigheten eller den följden för den tilltalade måste ha framstått såsom 
höggradigt sannolikt.”455 En näe kovin suurta eroa siinä, arvioiko tuomioistuin seu-
rauksen todennäköisyyden perusteella, olisiko tekijä tehnyt teon, vaikka olisi ollut 
varma seurauksen syntymisestä, tai siinä arvioiko tuomioistuin sen, oliko seuraus 
varsin todennäköinen. Se toki pitää paikkaansa, että tuomioistuimen on vaikeam-
449  Strahl 1976 s. 110. Riittävä tahto näyttää Strahlin mukaan liittyvän teon kontrolliin, siihen, että ”något gjorts 
av den tilltalade och att det inte räcker att något hänt med honom”. Vrt. Kargl 1993 s. 71, jonka mukaan tieto 
ja tahto liittyvät toisiinsa. Jos ihminen toimii tietoisena jostakin, hän myös tahtoo sitä. 
450  Strahl 1976 s. 112. Kysymys on latentista tiedosta. 
451  Strahl 1976 s. 127 - 128. ”Den som slår annan är att döma för misshandel utan att det behöver påvisas mer 
än att han är medveten om detta.” Strahl 1976 s. 110.
452  Strahl 1963 s. 145. 
453  Strahl 1976 s. 118. Näin myös Strahl 1963 s. 145. 
454  Strahl 1976 s, 116, 
455  Strahl 1976 s. 119. 
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paa todeta, että tekijä olisi tehnyt teon, vaikka olisi pitänyt seurausta varmana, 
kuin todeta tahallisuus seurauksen varsin suuren todennäköisyyden perusteella.456
Träskmanin käsityksen mukaan on yhtä vaikeaa luotettavalla tavalla selvittää, 
mitä henkilö on tietyllä hetkellä hyväksynyt tai ollut hyväksymättä kuin mitä hän 
on ajatellut seurauksen todennäköisyydestä.457 Tämän vuoksi näyttö on usein pai-
nottunut teon oikeudenvastaisuuteen. Kun on esitetty selvitys siitä, että tekijä on 
syyllistynyt kiellettyyn tekoon, on se ymmärretty riittäväksi näytöksi myös hänen 
syyllisyydestään.458 Toinen tapa kiertää ongelma on se, että tuomioistuin arvioi to-
dennäköisyyden objektiivisesti. Tällöin tunnustetaan, että arvio tapahtuu sen perus-
tella, minkä tuomari arvioi todennäköisyydeksi vallinneissa olosuhteissa. Tällöinkin 
on kysymys presumoidusta tahallisuudesta.459 Tahallisuuskäsitettä muotoiltaessa 
onkin oikeusturvasyistä tärkeää, että samalla huomioidaan mahdollisuudet esittää 
asiasta näyttöä. Tahallisuuskäsite, jota ei voi näyttää todellisten havaintojen perus-
teella (med hållpunkter i sinnevärlden), johtaa mielivaltaan. Yleensä on helpompi 
muotoilla todistussääntöjä sille, miten todennäköisenä tekijä on pitänyt seurauk-
sen syntymistä kuin sille, miten tekijän tahto on siihen suhtautunut.460 Sen vuoksi 
siirtyminen todennäköisyystahallisuuteen on askel kohti realismia. Koska riittävän 
konkreettisia arvioimisperusteita sille, miten todennäköisenä tekijä piti seurausta, 
ei ole löydettävissä, on realistisempaa tyytyä arvioimaan sitä, pitikö tekijä seurausta 
enemmän todennäköisenä kuin epätodennäköisenä.461 
Strömmerstedt päätyy oikeuskäytäntöä tutkiessaan siihen, että oikeuskäytän-
nössä noudatettu tahallisuuskäsite ja Strahlin tahallisuus ”uppsåt rätt och slätt” 
vastaavat hyvin pitkälle toisiaan. Sen sijaan oikeuskäytännössä ei ole nähtävissä 
vastaavanlaista yhteyttä perinteisen tahtoon perustuvan tahallisuuskäsitteen kans-
sa.462 Oletus tahallisuudesta johdetaan ensi kädessä tekijän ulkoisesta menettelystä, 
objektiivisesta tapahtumasta. Se ilmenee esimerkiksi siitä, mikä merkitys tuomiossa 
annetaan puukoniskun suuntautumisesta. Vaikka tuomioistuimet ovat tietoisia siitä, 
miten puutteelliset anatomiset tiedot useimmilla henkilöillä on ja että kuolettava 
456  Ks. tapaukset NJA 1968 s. 500 (tekijä ampui kahta uhria vatsaan alle kahden metrin etäisyydeltä) ja NJA 
1969 s. 63 (vastaajat ajoivat päin autoa pysäyttämässä ollutta poliisia) joiden Ross katsoo kuuluvan niihin 
harvoihin ruotsalaisiin ratkaisuihin, joissa Tanskassa luultavasti olisi todennäköisyystahallisuuden avulla 
päädytty ankarampaan tahallisuusarviointiin. Ross 1979 s. 143. 
457  Träskman 1985 s. 62. Samoin Kargl 1993 s. 22. 
458  Träskman 1985 s. 63. Träskman ei hyväksy tätä muun muassa Tirkkosen esittämää kantaa. Ks. Tirkkonen 
1972 s. 151 ja vastaavasti Möller 1984 s. 333 ja Virolainen 1974 s. 30. 
459  Träskman 1985 s. 63. 
460  Träskman 1985 s. 71. Vrt. edellä Frände juuri toisinpäin välinpitämättömyyden osalta. 
461  Träskman 1985 s. 71 – 73. Ks. myös Träskman 2002 – 2003 s. 625, jossa Träskman ilmoittautuu 
todennäköisyystahallisuuden kannattajaksi (muodossa, jossa rajanvetona on, että seuraus on ollut 
”övervägande” tai, jossa ”effekten skulle komma att uppstå i ett normalt händelseförlopp). Vrt Träskman 
1985 s. 73, jossa hän näyttäisi olevan valmis luopumaan ehdollisesta tahallisuudesta. 
462  Strömmerstedt 1987 s. 196. 
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puukonisku sydämeen on usein seurausta sattumasta, tuomitaan tekijä puhtaasti 
objektiivisesti eli sen perusteella mitä on tapahtunut. Kun seurauksena on kuo-
lema, näyttää teko rangaistavammalta.463 Rikosoikeudellisen tahallisuuden tulee 
kriminaalipoliittisista syistä olla riippumaton tekijän todellisen mielentilan arvi-
oinnista.464 Sen sijaan, että pidetään yllä fiktiota tahdonsuuntauksen merkityksestä 
tahallisuudelle, olisi rehellisempää lähteä tahallisuusopista, joka olisi todella näytet-
tävissä, ainakin jollakin todennäköisyydellä. Tuomioistuinten joissakin tapauksissa 
(NJA 1977 s. 630) käyttämä sanonta ”praktiskt taget oundviklig” on oletettavasti 
se, mihin enintään voidaan sekä objektiivisesti että subjektiivisesti päästä.465 Ta-
hallisuuden toteamiseksi ei tarvita selvitystä tekijän todellisesta tahdonsuuntauk-
sesta. Se on useimmiten irrelevanttia. Tahallisuuteen liittyy paljon arvolatautuneita 
mielleyhtymiä. Ne pitäisi unohtaa, sillä tahallisuus on rikoksen tunnusmerkistö.466
Agge näkee ongelmia ruotsalaisten käyttämässä hypoteettisessa kokeessa, mut-
ta pitää sitä kuitenkin parempana kuin todennäköisyystahallisuutta. Kun henkilö 
tuomitaan tahallisesta rikoksesta, se tapahtuu teosta ilmenevän vaarallisen tah-
donsuuntauksen perusteella. Lähemmäksi tekijän todellista tahtoa ei päästä kuin 
selvissä poikkeustapauksissa. Todennäköisyystahallisuus johtaisi tavattomaan jous-
tavuuteen. Tuomioistuimet saattaisivat tuomita tekijän, jos hänen henkilöönsä liit-
tyisi seikkoja, jotka osoittaisivat yhteiskuntavaarallista tahtoa.467
Mielenkiintoista on se, että Aggen mukaan todennäköisyystahallisuuteen liittyi-
si vaara tekijän yhteiskuntavaarallisuuden huomioonottamisesta. Vaara henkilön 
menneisyyden huomioonottamisesta (tuomittu aikaisemmin rangaistukseen) on 
liitetty nimenomaan hypoteettiseen kokeeseen.468 Sen sijaan todennäköisyystahal-
lisuutta arvioitaessa sillä ei voine olla mitään merkitystä. Teon vaarallisuus on niin 
konkreettinen seikka ja siitä on olemassa oikeuskäytäntöä niin paljon, ettei tuomari 
voi mielivaltaisesti päätyä haluamaansa ratkaisuun. 
Aggella on esimerkki tapauksesta, joka hänen mukaansa osoittaa, ettei hypo-
teettinen koe ole niin elämälle vieras kuin usein ajatellaan. Vauhtihurjastelija ajaa 
moottoripyörällä maantietä pitkin. Tien kanssa samansuuntaisesti kulkevaa rau-
tatietä ajaa juna. Junaradan ja maantien risteys on tulossa ja moottoripyöräilijä 
haluaa jännitystä elämäänsä ja katsoa, kumpi ehtii ensin yli risteyksen. Hän tietää, 
että kuolemaan johtavan onnettomuuden riski on suuri, kysymys on sekunneista, 
mutta hän toivoo kuitenkin, että kaikki menee hyvin. Moottoripyörän takaistuimella 
463  Strömmerstedt 1987 s. 200. 
464  Strömmerstedt 1987 s. 202. 
465  Strömmerstedt 1987 s. 203. 
466  Strömmerstedt 1987 s. 205. ”Uppsåtets konnotationer är synnerligen värdeladdade. Det borde befrias från 
sin barlast och bli betraktat för vad det är, nämligen ett brottsrekvisit.” 
467  Agge 1963 s. 141-142. 
468  SOU 1996:185a s. 97. 
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istuu ajajan tyttöystävä, jonka kuolemaa hän ei toivo, haluaa vain antaa tämänkin 
nauttia vauhdin hurmasta. Onnettomuus sattuu ja tyttöystävä kuolee. Kysymys on 
törkeästä huolimattomuudesta. Agge esittää vaihtoehdon tahdonsuuntauksesta. 
Ajaja ja tyttöystävä ovat riidelleet. Tyttöystävä odottaa lasta ja olisi halunnut ajajalta 
avioliittolupauksen. Ajaja pitää tilannetta toivottomana ja ajattelee, että jos hän ja 
tyttöystävä kuolevat, mitä hän ei halua, niin se on korkeimman tahto, otan riskin ja 
käyköön niin kuin käy. Agge toteaa, että teko sinänsä on molemmissa tapauksissa 
yhtä vaarallinen, mutta ero on tahdonsuuntauksessa huomattava. Ilmeisesti hän 
jälkimmäisessä tapauksessa tuomitsisi tahallisesta teosta. Näytön osalta voi todeta, 
että elämälle vieras on tilanne, jossa ajaja menisi myöntämään Aggen mainitsemia 
ajatuksia jälkimmäisessä vaihtoehdossa. Se taas, että tyttöystävä odotti lasta, olisi 
hyvä peruste sille lopputulokselle, ettei ajaja olisi toiminut kysymyksessä olevalla 
tavalla, jos hän olisi ollut varma tyttöystävän kuolemasta (siinäkin tapauksessa, että 
ajajan ja tyttöystävän välinen riita tulisi ilmi). Agge toteaa, että ratkaisu tahallisuu-
den ja tuottamuksen välillä ratkeaa teosta ilmenevän tahdonsuuntauksen mukaan, 
koska tekijän todellista tahtoa ei yleensä saada selville. Aggen esimerkissä eroa on 
tämän perusteella vaikea tehdä. Agge liittää yhteen seurauksen todennäköisyyden 
(någon höjd sannolikhetsgrad) ja hypoteettisen kokeen samalla tavalla kuin Strahl.469
Thornstedin mukaan ero lopputuloksissa ei liene suuri, käytettiinpä mitä teoriaa 
tahansa. Varmaa tietoa tekijän suhtautumisesta tekoon ja siihen liittyviin seikkoihin 
on vaikea saada. Tämä koskee niin mieltämisteorioita kuin tahtoon perustuvia teo-
rioita ja myös hypoteettista koetta. Tuomioistuin joutuu tyytymään olettamuksiin 
ja hypoteeseihin.470
Ulväng toteaa, että tahallisuuden ja tuottamuksen rajaa koskevat esimerkit ovat 
samanlaisia sekä ruotsalaisessa että muiden maiden tieteisopeissa. Yhteistä kaikille 
näille on se, että on vaikea käytännössä osoittaa, että tekijä on ollut tietoinen seu-
rauksesta tai sitä, miten hän on siihen suhtautunut.471 On vaikea tarkkaan kuvailla 
suhtautumista, joka on riittävän moitittava, jotta sitä voidaan pitää tahallisena, ja 
löytää luotettavia todistustosiseikkoja sen näyttämiseksi.472 Vaikka teko useimmi-
ten on todistustosiseikka (bevisfaktum) tahallisuudesta, ei rajaa tahallisuuden ja 
tuottamuksen välillä voi vetää pelkästään objektiivisen tapahtumien kulun tai teon 
ulkoisen merkityksen perusteella.473 Korkeimman oikeuden tapauksessa NJA 2004 
s. 176 (likgiltighetsuppsåt) esitetyt todistelua koskevat suuntaviivat herättävät uusia 
kysymyksiä. Jos tekijän välinpitämättömyys on yhtä vaikea näyttää kuin hänen 
469  Agge 1963 s. 143. 
470  Thornstedt 1963 s. 125-133. 
471  Ulväng 2007 s. 352 . 
472  Ulväng 2007 s. 358. 
473  Ulväng 2005 s. 9, alav. 23. 
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tahtonsa tai muu suhtautumisensa tekoon, voi kysyä, sopiiko likgiltighetsuppsåt 
rajanvedoksi tahallisuuden ja tuottamuksen välillä.474
Zilan mukaan ehdollinen tahallisuus päätellään, mallista riippumatta, epäsuori-
en todisteiden perusteella. Ainoan poikkeuksen muodostaa tekijän oma kertomus. 
Olennaista tahallisuudessa on kuitenkin, ei tieto seurauksen riskistä (insikt on ris-
ken), vaan tekijän suhtautuminen seuraukseen. Se, kuinka todennäköisenä tekijä 
on pitänyt seurausta, on vain indisio tahallisuudesta (tekijän suhtautumisesta).475 
Myös todennäköisyystahallisuus perustuu tekijän suhtautumiseen tekoonsa. Tekijä, 
joka tietää olosuhteen olemassaolosta tai tietää aiheuttavansa seurauksen, on myös 
hyväksynyt sen.476 Zila katsoo, ettei myöskään insiktsuppsåt täytä syyllisyysperiaat-
teen vaatimusta, mikä edellyttää selvitystä myös tekijän asenteesta/suhtautumi-
sesta seuraukseen.477 Zilalle ei siis riitä hänen itse toteamansa seikka, että se, joka 
tietää (melko varmasti/tietyllä todennäköisyydellä) aiheuttavansa seurauksen, on 
myös sen hyväksynyt. Eikö tämä voisi puoltaa todennäköisyystahallisuutta, näyt-
tö kohdistuu vain seurauksen todennäköisyyteen ja samalla selviää myös tekijän 
suhtautuminen? 
Cavallinin mukaan on viime vuosisadalta lähtien ajateltu, että tahallisuus tai 
tuottamus ratkeaa sen perusteella, miten tekijä on suhtautunut tekoonsa. Tämä 
on aiheuttanut ongelmia, koska tekijän suhtautumisesta on vaikea saada tietoa. 
Tilanteeseen on tultu sen vuoksi, että ”viljaverkin” tulkitsemisen sijaan ryhdyttiin 
erikseen arvioimaan tahtoa ja tekoa (vilja och verk).478 Syyllisyys tulee Cavallinin 
mukaan arvioida vertailemalla suoritetun teon moitittavuutta vaihtoehtoiseen hy-
väksyttävään tekoon. Teon tarkoitus ja tyypillisyys voidaan nähdä suoraan teos-
ta ja tuomioistuimella on oikeus tehdä siitä johtopäätöksiä. Kaikki syyllisyys on 
huolimattomuutta (culpa), tahallisuus on vain huolimattomuuden yksi muoto.479 
Cavallin näyttää (ainakin väitöskirjassaan) olevan sitä mieltä, että tahallisuus on 
lähtökohtaisesti joko tarkoitus- tai varmuustahallisuutta. Vain sellaiset teot, joista 
tarkoitus- tai varmuustahallisuus on selvästi nähtävissä, voidaan tuomita tahallisina. 
Cavallin rinnastaa/sisällyttää edellisiin teot, joita tyypiltään voidaan pitää tahallisi-
na, gärningsmässiga. Cavallinin mukaan oikeuskäytännössä käytetään tahallisuu-
den ja tuottamuksen rajanvedossa ”säkert gärningsuppsåt” ja oikeuskäytännöstä on 
siten saatavissa kriteerejä, joilla tekojen tahallisuutta voidaan arvioida. Ehdollinen 
474  Ulväng 2005 s. 17. 
475  Zila 2002–2003 s. 634–637. 
476  Zila 2002 – 2003 s. 636 ja Zila 2003 s. 340–341. ”gärningsmannens attityd är underförstådd”.
477  Zila 2002–2003 s. 639. Insiktsuppsåt tarkoittaa tapauksessa NJA 2002 s. 449 (vähemmistön mukaan) 
tilannetta, jossa ”sannolikheten för effekten är alldeles övervägande eller vid insikt om att effekten kommer 
att uppstå i ett normalt hänedelseförlopp”. 
478  Cavallin 1999 s. 182. 
479  Cavallin 2007 s. 53 ja Cavallin 1999 s. 591-595. ”Stor skuld är stor avvikelse från aktsamhetsregeln” ja ”vid 
uppsåt avståndet till aktsamhet är störst och därmed uppenbart.”
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tahallisuus, todennäköisyystahallisuus ja muut tahallisuusmuodot, jotka eivät täytä 
vaatimusta varmasta (säkert) tahallisuudesta, kuuluvat tuottamukseen. 480 
Cavallin esittää ainakin yhden tapauksen yhteydessä huolellisuussäännön, johon 
tekoa verrataan. Tekijä tuomittiin törkeästä pahoinpitelystä ja kuolemantuottamuk-
sesta kun hän oli lyönyt uhria puulla (träregeln) vartaloon kolme kertaa. Cavallinin 
mukaan huolellisuussääntöä ei voi muotoilla siten, ettei huolellinen henkilö voi-
si koskaan lyödä toista vastaavalla tavalla. Huolellisuussääntö (kysymys) kuuluu 
Cavallinin mukaan seuraavasti: ”Om en ansvarsfull person slagit mot offret pre-
cis som i det avgjorda fallet, skulle då insikt om risken för dödsfall föreligga för 
denne normale och ansvarsfulle person.” Jos normaali henkilö olisi ymmärtänyt 
kuoleman riskin eikä olisi lyönyt vastaavalla tavalla, voidaan katsoa, että tekijä oli 
huolimaton kuoleman suhteen. Tekijää ei tapauksessa syytetty tahallisesta taposta 
eikä hän (ilmeisesti) kiistänyt kuolemantuottamusta. Vähän epäselväksi jää, mihin 
edellä selostettua huolellisuussääntöä tarvitaan. Tekijä kiisti sen sijaan pahoinpite-
lyn törkeyden, mutta sen suhteen Cavallin ei esitä huolellisuussääntöä, olettaa vain 
käräjäoikeuden arvioineen, että ”skadan i form av dödsfallet var oavsiktlig men att 
svåra kroppskador i övrigt varit insedda.”481 Huolellisuussääntö lienee cavallilai-
sittain se, olisiko normaali, huolellinen henkilö ymmärtänyt lyödessään kyseisellä 
tavalla, että seurauksena on vaikea ruumiinvamma. 
En ymmärrä Cavallinin lähtökohtaa siitä, ettei huolellisuussääntöä voi laatia niin, 
ettei normaali, vastuullinen henkilö koskaan lyö toista vastaavalla tavalla. Ainakin 
se voitaneen laatia siten, ettei normaali, vastuullinen henkilö koskaan lyö toista, 
ellei hänellä ole siihen hätävarjeluun tai muuhun (lailliseen) oikeuteen liittyvää syy-
tä. Jos olen oikein ymmärtänyt Cavallinin ajatuksia, laaditaan huolellisuussääntö 
aina tapauksen mukaan.482 Kun tapauksessa ei ole ollut kysymys tilanteesta, jossa 
tekijällä olisi ollut oikeus lyödä uhria, miksi huolellisuussääntö ei olisi Cavallinin 
mainitsema? Olen jo aikaisemmin todennut, ettei mielestäni toiseen henkeen ja 
terveyteen kohdistuvissa (hyökkäys) teoissa ole olemassa mitään huolellista vaih-
toehtoista tekotapaa, toisin kuin tyypillisissä tuottamuksellisissa teoissa.483 En pidä 
huolellisuussääntönä Cavallinin edellä esittämää sen enempää kuin esimerkiksi 
sääntöjä ”jos haluat puukolla vain pahoinpidellä toista (kuolemaa aiheuttamatta), 
älä lyö tätä vartalon alueelle” tai ”jos haluat potkimalla vain pahoinpidellä toista, 
älä potki tätä ainakaan päähän.”484 Todellisia huolellisuussääntöjä löytyy sen sijaan 
480  Cavallin 1999 s. 349–353 ja 404.
481  Cavallin 1999 s. 719–720. 
482  Cavallin 1999 s. 569 ja 594-595.
483  Vrt. Cavallin, joka myös toteaa eron, että ”vid typiska negligentiadelikt anses inte gärningen typiskt riktad 
mot effekten.”
484  Cavallinin huolellisuussääntö näyttäisi sisältävän se, että vaihtoehtoinen huolellinen tekotapa sisältää 
pyrkimyksen hyväksyttävään suuntaan (en godtagbar inriktning), mitä ei nähdäkseni sisällä mikään 
pahoinpitelytapa. Ks. Cavallin 1999 s. 558. 
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tyypillisten tuottamuksellisten tekojen, esimerkiksi tieliikenteen osalta lukuisia, 
esimerkiksi ”älä ohita mutkassa/mäen alla, jossa näkyvyys on rajoitettu.” 
Ekelöf toteaa, että vaikka todistustaakka rikosasioissa kuuluukin syyttäjälle, ei 
tästä aiheutuvia ongelmia voi olla näkemättä. Tekijän tarkoitusta voi olla vaikea 
näyttää. Tällöin on tyydyttävä täyttä näyttöä alempaan näyttöön. Objektiivisen tun-
nusmerkistön selvittäminen on yleensä riittävä todiste myös subjektiivisen tun-
nusmerkistön olemassaolosta, ellei ole erityisiä syitä päätyä toiseen tulokseen.485 
Yhteenvetona ruotsalaisesta kirjallisuudesta voi todeta, ettei myöskään siel-
lä näy pohdintoja tahallisuuden näytön taustaolettamuksista (poikkeuksena 
Cavallin)486, vaan lähdetään siitä, että periaatteessa rikoksen subjektiivisesta puo-
lesta on esitettävä sama näyttö kuin objektiivisesta puolesta. Toisaalta kirjoitukset 
ovat varsin realistisia sen suhteen, mikä on mahdollista. Tähän nähden on ehkä 
hieman yllättävää, että Ruotsin korkein oikeus päätyi jäljempänä selostetulla tavalla 
ottamaan käyttöön likgiltighetsuppsåtin, joka on lähellä saksalaista tahtoon perus-
tuvaa tahallisuusteoriaa ja vaikka oikeuskäytäntö Strömmerstedtin ja Cavallinin 
tutkimusten perusteella ratkaisee tahallisuuden lähinnä tekoon liittyvien seikkojen 
perusteella. 
VI.2.1. lIKGIlTIGhETSuPPSåT (njA 2002 S. 449 jA njA 2004 S. 176)
Ruotsissa on tahallisuuden alarajan määrittelyssä käytetty Frankin ensimmäiseen 
kaavaan perustuvaa niin sanottua hypoteettista tahtoteoriaa. Sen ensimmäinen vai-
he edellyttää, että tekijä pitää mahdollisena olosuhteen olemassaoloa tai seurauksen 
syntymistä. Toisessa vaiheessa arvioidaan olisiko tekijä tehnyt teon, jos hän olisi 
pitänyt varmana, että olosuhde on olemassa tai seuraus syntyy.487 Hypoteettista 
tahtoteoriaa vastaan on esitetty voimakasta kritiikkiä muun muassa sen vuoksi, että 
se mahdollistaa tekijän menneisyyden huomioonottamisen hypoteettisen kokeen 
lopputulosta harkittaessa.488 Valtionsyyttäjä on pariin kertaan yrittänyt ehdottaa 
todennäköisyystahallisuuden hyväksymistä ainakin väkivaltarikosten arvioimiseen, 
mutta tuloksetta. Vaikka todennäköisyystahallisuutta ei olekaan hyväksytty, on seu-
485  Ekelöf 1991 s. 336. Ekelöf ottaa esille rajanvedon oikeustosiseikan ja todistustosiseikan välillä koskien 
tuottamusta. Autoilija ajaa 70 km/h kapealla, mutkaisella metsätiellä, jonka pinta on huono. Se, että nämä 
olosuhteet yhdessä muodostavat tuottamuksen, on oikeuskysymys. Ne eivät siten ole todisteita siitä, että 
autoilija on ajanut huolimattomasti vaan muodostavat itse ”huolimattomuuden”. Ks. Ekelöf 1991 s. 359 alav. 
7. Vastannee samaa, kun Cavallin toteaa, että likgiltighet ei ole todistustosiseikka tahallisuudesta, vaan on 
itse tahallisuus. Ks. Cavallin 2003–2004 s. 14. 
486  Jareborgin näyttöön liittyvistä ajatuksista jatkossa. 
487  Ks. SOU 1996:185a s. 96 ja HE 44/2002 s. 74. 
488  SOU 1996:185a s. 97. 
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rauksen todennäköisyydellä ollut merkitystä hypoteettisen kokeen lopputulosta 
arvioitaessa.489
Ruotsin korkein oikeus siirtyi 2000- luvulla käyttämään tahallisuuden alarajana 
välipitämättömyystahallisuutta (likgiltighetsuppsåt, NJA 2002 s. 449 ja NJA 2004 s. 
176.) Vuoden 2002 tapauksessa tekijä ajoi pysähtymismerkistä huolimatta ohi tielle 
esteeksi pysäytetyn poliisiauton ja kohti pysäytysmerkkiä näyttänyttä poliisia siten, 
että tämä joutui hyppäämään syrjään. Käräjäoikeuden mukaan ”Det kan inte ha 
rått några tvivel för K.B. om att N.J. stod på vägen. N.J. bar uniform med reflexer, 
höll en lampa som gav en kraftig röd ljussignal och stod bredvid polisbilen, som 
hade tända varningsljus. Genom sitt körssätt visade K.B. sig helt likgiltig till om 
han körde på N.J. Enligt TR:n mening är det därför styrkt att K.B. hade uppsåt att 
skada N.J.” K.B. tuomittiin törkeän pahoinpitelyn yrityksestä, koska jos K.B. olisi 
törmännyt poliisiin, olisi tämä saanut vakavia vammoja. 
Hovioikeus arvioi tilannetta hypoteettisen tahallisuuden avulla ja katsoi, ettei 
voitu pitää varmana, että K.B. olisi toiminut siten kuin toimi, jos hän olisi pitänyt 
seurausta (törmäämistä) varmana. Yhtenä tätä vastaan puhuvana seikkana pidettiin 
sitä, ettei K.B:tä ollut koskaan tuomittu väkivaltarikoksesta. Hovioikeus arvioi seu-
raavaksi sitä, oliko teko kuitenkin tuomittava tahallisena, vaikka se ei täyttäisikään 
mitään perinteistä tahallisuuden määritelmää. Hovioikeus viittasi hypoteettista ko-
etta vastaan esitettyyn kritiikkiin ja SOU 1996:185 tehtyyn ehdotukseen niin sano-
tun insiktsuppsåtin mukaisen tahallisuuden sisällyttämisestä lakiin. Insiktsuppsåt 
ulottuu hovioikeuden mukaan tietoisen tuottamuksen rajalle kvalifioituna toden-
näköisyystahallisuutena (varmuutta alhaisempi tietoisuus). Hovioikeus katsoi, että 
”K.B., trots sin berusning, måste ha insett att en alldeles övervägande sannolikhet 
förelåg för att N.J. skulle komma att bli mycket allvarligt skadad genom K.B:s sätt 
att föra bilen” eikä muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua. 
Korkeimman oikeuden enemmistön mukaan välinpitämättömyystahallisuutta 
on pidetty hypoteettisen tahallisuuden vaihtoehtona. Mikäli tekijä on toiminut, 
vaikka seuraus on ollut hyvin todennäköinen (en mycket hög sannolikhet), voi 
siitä suoraan tehdä johtopäätöksen, että tekijä on ollut välinpitämätön. Tällöin on 
yksinkertaisempaa todeta, että seuraus on ollut ”praktiskt taget oundviklig”. Tilan-
teissa, joissa seurauksen todennäköisyys ei ole näin korkea, mutta huomattava (av-
sevärd), ei ole selvää, voiko tekijää tuomita tahallisesta teosta. Tällaisessa tilanteessa 
on mahdollista, että tekotapa on hyvin ”hänsynslöst”, tekijä on ollut kiihtyneessä 
mielentilassa tai tekoon liittyy jokin tekijän oma intressi. Korkein oikeus katsoi, 
että vakavan ruumiinvamman riski oli huomattava ja että K.B:n ajotapa osoitti 
välinpitämättömyyttä mahdollisen seurauksen suhteen. K.B. tuomittiin törkeän 
489  Ks. todennäköisyystahallisuuskeskustelusta SOU 1996:185b s. 18–28. 
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pahoinpitelyn yrityksestä. Toinen vähemmistöön jäänyt jäsen olisi hyväksynyt hovi-
oikeuden ratkaisun, toinen olisi käyttänyt hypoteettista koetta ja hylännyt syytteen. 
Tapauksessa NJA 2004 s. 176 oli kysymys siitä, oliko HIV –positiivinen henkilö, 
joka oli harjoittanut suojaamatonta yhdyntää useiden henkilöiden kanssa syyllisty-
nyt törkeän pahoinpitelyn yritykseen vai vaaran aiheuttamiseen. Tekijä tuomittiin 
vaaran aiheuttamisesta. 
Korkein oikeus totesi objektiivisen vaaran osalta, että se täytti sekä törkeän pa-
hoinpitelyn yrityksen että vaaran aiheuttamisen edellytykset eli gärningsculpan kri-
teerit. Välinpitämättömyystahallisuus edellyttää välinpitämättömyyttä seurauksen 
syntymisen tai olosuhteen olemassaolon suhteen (välinpitämättömyys seurauksen 
riskin suhteen ei ole riittävä). Ratkaisevaa on, ettei seurauksen syntyminen tai olo-
suhteen olemassaolon mahdollisuus ollut riittävä syy olla tekemättä tekoa. Näytön 
osalta korkein oikeus viittaa edellisessä tapauksessa mainittuihin seikkoihin (to-
dennäköisyys, kiihtynyt mielentila, tekijän intressi, käyttäytyminen). 
VI.2.2 TAPAuSTEn KommEnToInTIA
Vuoden 2002 tapauksen teoreettiset perustelut ovat varsin perusteelliset. Lopputu-
loksen perustelu sen sijaan on varsin lyhyt: seurauksen syntymisen mahdollisuus oli 
huomattava ja ajotapa osoitti välinpitämättömyyttä seurauksen syntymisen suhteen. 
Vuoden 2004 tapauksessa seurauksen syntymisen mahdollisuus arvioitiin vähem-
mäksi kuin huomattavaksi (tilastollinen todennäköisyys HIV-viruksen tarttumiseen 
oli hyvin alhainen).490 
Tapauksista on käyty Ruotsissa vilkasta keskustelua. Rung katsoo, että korkein 
oikeus on välinpitämättömyystahallisuutta koskevilla ratkaisuillaan aiheuttanut 
sen, ettei rajanvetoa tahallisuuden alimman asteen ja tietoisen tuottamuksen vä-
lillä enää ole, on olemassa vain tahallisia ja tuottamuksellisia (tiedostamattomia) 
tekoja.491 Korkeimman oikeuden mukaan tahallisuus edellyttää välinpitämättömyyt-
tä seurauksen suhteen, tietoinen tuottamus seurauksen riskin suhteen.492 Rungin 
mukaan ei kuitenkaan ole mahdollista erottaa näitä kahta toisistaan. Tekijä, joka 
näkee seurauksen riskin ja toimii, on välinpitämätön myös seurauksen syntymisen 
suhteen.493 Tämä riittäisi Rungin mukaan siihen, että kaikki vakavat (kuolemaan 
johtaneet) pahoinpitelyt johtaisivat tuomioon murhasta, mikä poikkeaisi aikai-
490  Ks. HIV-infektion tartuntatodennäköisyydestä Matikkala1995 s. 6-12, jossa mainitut todennäköisyysarviot 
jäävät alle 10 prosentin. 
491  Rung 2006–2007 s. 257. 
492  Rung 2006–2007 s. 254. Näin myös Ulväng 2005 s. 9 ja Asp-Ulväng 2010 s. 321–322. 
493  Rung 2006-2007 s. Vrt. Ross 1970 s. 355–356. 
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semmasta oikeuskäytännöstä ja jota korkein oikeus ei ole tarkoittanut.494 Rungin 
mukaan tilanne johtaa todennäköisyysarviointeihin. Jos tekijä on tietoinen seu-
rauksen riskistä, mutta ei usko sen syntyvän, voi se johtua vain siitä, että hän pitää 
seurauksen syntymisen mahdollisuutta vähäisenä. Rungin mukaan lopputulos on 
se, että korkea todennäköisyys seurauksen syntymisestä johtaa tahallisuuteen ja 
alhainen todennäköisyys tuottamukselliseen rikokseen. Tällöin on jouduttu juuri 
siihen tilanteeseen, mitä korkein oikeus halusi välttää.495 Tämä lähenee kovasti 
suomalaista todennäköisyystahallisuutta, jota Rung ei kuitenkaan näytä hyväksy-
vän. Rung ottaakin esille mielestäni välinpitämättömyystahallisuuden näytöllisesti 
vaikeimman ongelman. Sekä tahallisuudelle että tuottamukselle riittää, että tekijä 
epäilee (misstanke) seurauksen syntymistä. Ero on siinä, että tahallinen tekijä on 
välinpitämätön seurauksen suhteen, tuottamuksellinen seurauksen riskin suh-
teen.496 Miten tämä selvitetään?
Ulväng korostaa sitä, ettei välinpitämättömyysarviointi kohdistu tekijän ylei-
seen asenteeseen, vaan hänen asenteeseensa nimenomaisessa tapauksessa. Välin-
pitämättömyys merkitsee sitä, että tekijä on hyväksynyt seurauksen, mikä ei estä 
sitä, ettei hän voisi pahoitella seurausta. Koska seurauksen korkea/hyvin korkea 
todennäköisyys on vahva todistustosiseikka välipitämättömyydestä, tulee Ulvängin 
mukaan miettiä lähinnä tilanteita, joissa todennäköisyystahallisuus ei johda tyydyt-
tävään lopputulokseen. Milloin suuresta todennäköisyydestä huolimatta ei katsota 
tahallisuutta näytetyksi ja milloin matalasta todennäköisyydestä huolimatta tekijän 
katsotaan toimineen välinpitämättömästi?497 Esimerkkinä korkeimman oikeuden 
mainitsemasta ”hänsynslöst” käyttäytymisestä Ulväng pitää venäläistä rulettia. 
Käyttäytymistä arvioitaessa Ulväng ottaa esille tilanteen, jossa tekijä on jättänyt 
mahdolliset seurauksen estävät toimet tekemättä. Kiihtymistilassa toimineen voi-
daan usein arvioida jättäneen huomioimatta tekonsa seuraukset. Kiihtymystilassa 
tehtyjen tekojen osalta on kuitenkin usein lähdetty siitä, ettei edes seuraus olisi 
ollut riittävä syy tekijälle toimia toisin (positiivinen tulos hypoteettisessa kokeessa). 
Ulvängin esimerkit tekijän intressistä liittyvät huumausainerikoksiin ja rikoksella 
hankitun tavaran ostamiseen (kätkemisrikoksiin). Tekijän intressi saattaa osoittaa 
myös välinpitämättömyyden puutetta. Tyypillisiä tällaisia tilanteita ovat ne, joissa 
494  Rung 2006–2007 s. 257–258. Tilanteen merkitystä kuvastaa se, että Ruotsissa murha on ensisijainen tappoon 
nähden ja siitä alin mahdollinen rangaistus on 10 vuotta vankeutta. Ks. Brottsbalken 3 luku 1 §: Den som 
berövar annan livet, döms för mord till fängelse på viss tid, lägst tio och högst arton år, eller på livstid. Lag 
(2009:396). 2 §: Brott som i 1 § sägs med hänsyn till de omständigheter som föranlett gärningen eller eljest 
att anse som mindre grovt, dömes för dråp till fängelse, lägst sex och högst tio år.
495  Rung 2006–2007 s. 255. Myös Träskman näyttää olevan samaa mieltä todennäköisyysarvioinnin 
merkityksestä. Träskman 2002–2003 s. 624–625. 
496  Asp-Ulväng 2010 s. 335. 
497  Ulväng 2005 s. 1-8. Seurauksen todennäköisyyden merkityksestä samoin Borgeke 2008–2009 s. 28, Asp 
2004–2005 s. 388 ja Zila 2002–2003 s. 634. 
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uhri on tekijän lähiomainen tai joissa tekijä itse on vaarassa vahingoittua. Ulväng 
toteaa myös, että tekijän luottamus siihen, ettei seuraus synny, voi olla viitteenä 
välinpitämättömyyden puuttumisesta.498
Ulväng toteaa, että välinpitämättömyyden todistamiseen tarvittavia konkreetti-
sia seikkoja on vaikea löytää. Siitä johtuen on vaarana, että välinpitämättömyyden 
arvioinnissa otetaan huomioon tekijään liittyviä seikkoja eli palataan niihin ongel-
miin, joita on katsottu liittyvän hypoteettiseen kokeeseen. 499 Ulvängin teksti on 
hyvänä osoituksena tästä vaikeudesta. Hän on löytänyt vain yhden selvän tapauk sen, 
jossa välinpitämättömyystahallisuuden avulla päästään oikeaan tulokseen, min-
kä todennäköisyystahallisuuden avulla ei katsota onnistuvan: venäläinen ruletti. 
Toisaalta on yllättävää, että Ulväng ehdottaa hypoteettista koetta käytettäväksi 
varaventtiilinä välipitämättömyystahallisuudessakin. Vaikka välinpitämättömyys-
tahallisuutta ei ole tarkoitus ratkaista hypoteettisen kokeen avulla, ei Ulvängin mu-
kaan kuitenkaan voi katsoa välinpitämättömyyden täyttyneen, mikäli hypoteettisen 
kokeen tulos on negatiivinen. Eikö lopputulos ole silloin sama kuin hypoteettisen 
kokeen aikana? Vaikka ensin harkitaankin välinpitämättömyyttä korkeimman oi-
keuden perusteluissa mainittujen seikkojen valossa, lienee hypoteettinen koe pakko 
tehdä, jollei hyväksytä sitä, että lopputulos voi olla siitä poikkeava. Silloin kysymys 
lienee vain todellisista fraasiperusteluista; tahallisuus ratkaistaan välipitämättö-
myysperusteella, mutta viimeinen sana annetaan hypoteettiselle kokeelle. Sitä, että 
hypoteettisesta kokeesta on niin vaikea luopua, ei ole ihan helppo ymmärtää. Koe 
on laadittu sitä varten, että voidaan erottaa toisistaan yhteiskunnalle vaaralliset 
henkilöt. Sen tarkoituksena on alun perin ollut nimenomaan huomioida tekijän 
luonne ja menneisyys.500 On selvää, että on helpompaa päätyä väkivaltarikoksen 
yhteydessä positiiviseen lopputulokseen, jos tekijällä on jo väkivaltataustaa kuin 
menneisyydeltään täysin ”puhtaan” henkilön osalta. Miten voidaan edes kuvitella, 
että hypoteettisen kokeen avulla voidaan ratkaista tekijän välinpitämättömyys, kun 
sitä ei voi käyttää alkuperäisen tarkoituksen mukaisesti? Välipitämättömyystahalli-
suus on lähellä saksalaista ehdollista tahallisuutta.501 Sekä korkein oikeus että Ulväng 
viittaavat siihen, että myös välinpitämättömyystahallisuudessa on vaarana, että 
tekijän persoonallisuus saattaa vaikuttaa ratkaisuun. Tästä mielestäni pahimpana 
esimerkkinä on Herzbergin mainitsema tapaus, jossa karatenharrastaja raivoissaan 
498  Ulväng 2005 s. 8-15. 
499  Ulväng 2005 s. 13. Samoin Rung 2006–2007 s. 256 ja 2008–2009 s. 283. Borgeke esittää oman 
mallinsa tahallisuuden arvioimiseen (välinpitämättömyystahallisuuden puitteissa). Malli on mielestäni 
varsin epäkäytännöllinen, siinä esimerkiksi seurauksen todennäköisyys jaetaan kahdeksaan eri luokkaan 
ja siinä käytetään korkeimman oikeuden mainitsemia seikkoja (mukaan lukien hypoteettinen koe) 
välinpitämättömyyden arvioimiseen. Borgeke esittää kuitenkin toiveen, että Ruotsissa vähitellen siirryttäisiin 
kvalifioituun todennäköisyystahallisuuteen. Borgeke 2008–2009 s. 291–294. 
500  Ks. SOU 1996:185a s. 97 ja Ulväng 2005 s. 13. 
501  Ulväng 2005 s. 16 ja sama ilmenee korkeimman oikeuden perusteluista. 
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löi naisystävänsä yksivuotiasta lasta karateiskulla päähän niin, että tämä kuoli. Kor-
kein oikeus katsoi, ettei Landgericht, joka oli tuominnut taposta, ollut riittävästi 
miettinyt tekijän persoonallisuutta ja totesi merkitykselliseksi sen, että tekijä ei 
ollut aikaisemmin käyttäytynyt väkivaltaisesti lapsia kohtaan ja oli aikaisemmin 
huolehtinut myös uhrista. Kuten Herzberg toteaa, tahallisuus riippuu siitä, onko 
tekijä ”ein anständiger Kerl!”.502 Ulvängin mainitsema tekijän ja uhrin välinen suhde 
tahallisuutta vastaan puhuvana seikkana voisi muuttaa ratkaisevasti suomalais-
ta oikeuskäytäntöä. Jos vielä huomioidaan Ulvängin mainitsema seikka siitä, että 
kiihtymystilassa tehdyissä (ja lyhytkestoisissa) rikoksissa tekijä ei aina ehdi ajatte-
lemaan tekonsa seurauksia, tulisi useat nyt tappona tuomitut teot tuomita törkeinä 
pahoinpitelyinä ja kuolemantuottamuksina, jos edellä mainitut seikat haluttaisiin 
todella ottaa huomioon tahallisuutta vastaan puhuvina seikkoina. Kuten jatkossa vä-
kivaltarikoksia koskevista oikeustapauksista ilmenee, on niissä valtaosassa kysymys 
avo/aviopuolisoista, muista sukulaisista tai toisensa entuudestaan tuntevista hen-
kilöistä. Tekoja on yleensä edeltänyt jonkinasteinen sanaharkka ja siitä seurannut 
kiivastuminen. Lisäksi alkoholia on usein nautittu varsin runsaasti. Ulväng toteaa, 
että saksalaisen tahallisuuskäsitteen kriteerit ovat kiinnostavia myös välinpitämät-
tömyystahallisuuden tarkemmassa määrittelyssä ja sen näyttämisessä.503 Saksassa 
on viimeiset sata vuotta yritetty miettiä sopivaa tahallisuuden määritelmää tai sen 
näyttämiseksi sopivia keinoja siinä täysin onnistumatta. Sen vuoksi voi epäillä, onko 
ruotsalaisten syytä yrittää ottaa oppia saksalaisesta tahallisuusopista.504
Tapauksessa NJA 2004 s. 176 korkein oikeus käytti teon huolimattomuusoppia, 
gärningsculpaa. Teon katsottiin täyttävän sekä törkeän pahoinpitelyn että vaaran 
aiheuttamisen objektiivisen tunnusmerkistön. Tapaus osoittaa sen, miten rikosoike-
us on myös perinteisten rikosten osalta muuttumassa, joten yhtä kaikkiin rikoksiin 
sopivaa mallia ei välttämättä ole löydettävissä. Tässä tapauksessa tämä koskee tör-
keän pahoinpitelyn tekotapaa. Törkeä pahoinpitely suoritetaan perinteisesti jotakin 
asetta käyttäen (potkut ja nyrkiniskut mukaan lukien), jolloin teosta itsestään jo 
näkyy hyökkäys toisen henkilökohtaista turvallisuutta kohtaan. Nyt esillä olevassa 
tapauksessa ei itse teosta ilmene mitään lainvastaista. Sen lainvastaisuus ilmenee 
vasta siitä, kun tiedetään, että tekijällä oli HIV-infektio, josta hän ei ollut kertonut 
kumppaneilleen. Sen ratkaisemisessa, onko kysymyksessä törkeän pahoinpitelyn 
yritys vai vaaran aiheuttaminen, ei siten tässä tapauksessa tekotavalla ole merkitystä. 
Ruotsissa käyty keskustelu hypoteettisen tahtoteorian ja välinpitämättömyysta-
hallisuuden ongelmista kuvastaa hyvin sitä eroa, miten juristit ja kognitiotieteilijät 
502  Herzberg 1988 s. 637. 
503  Ulväng 2005 s. 16. 
504  Kuvaavaa on, että likgiltighetsuppsåt nimenä viittaa Engischin noin 80 vuotta sitten lanseeraamaan 
Gleichgültigkeit- tahallisuuteen, jolla ei enää ole juurikaan kannatusta. Taylor 2004b s. 355–356. Ks. Engischin 
välinpitämättömyystahallisuudesta Matikkala 2005 s. 473–475. 
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tutkivat ihmisen käyttäytymistä. Juristit lähtevät siitä, että rikollista tekoa tulee 
tulkita yksittäisenä tapahtumana eikä siinä tule ottaa huomioon tekijän persoo-
naan liittyviä seikkoja. Juristit pyrkivät tällä siihen sinänsä hyvää tarkoittavaan 
tulokseen, ettei tekijän menneisyys ainakaan negatiivisessa mielessä saa vaikuttaa 
esimerkiksi tahallisuuden arvioimiseen. Kognitiotieteilijät taas lähtevät siitä, että 
ihmisen menneisyys vaikuttaa hänen kaikkiin tekoihinsa, joten yksittäistä tekoa ei 
voi erottaa ihmisen menneisyydestä. Heidän osaltaan taas tekijän rikollinen men-
neisyys ei välttämättä vaikuta lopputulokseen negatiivisesti, päinvastoin se auttaa 
ymmärtämään sitä, miksi tekijä syyllistyi rikokseen. 
VI.3 muissa Pohjoismaissa
Andenaes, joka on todennäköisyystahallisuuden kannattaja,505 toteaa, että olivatpa 
tahallisuuden juridiset kriteerit mitkä tahansa, ne aiheuttavat vaikeita todistamis-
ongelmia. On kysymys prosesseista, joita ei voi suoraan havainnoida. Jos ei voida 
nojautua tekijän tunnustukseen, on ulkoisista olosuhteista pääteltävä se, mitä hä-
nen aivoissaan tapahtui. Ja vaikka tekijä olisi täysin avoin, voi hänen olla vaikea 
itsekään tietää, mitä hän ajatteli tekohetkellä. Tekijä on usein toiminut nopeasti 
ja impulsiivisesti seurauksia ajattelematta. Lisäksi hänen ajatuskykynsä on voinut 
humalan tai pelon vuoksi olla alentunut. Tuomari voi tehdä virheen, jos hän liian 
helposti olettaa, että humalassa tai affektissa toiminut oli ymmärtänyt tai ottanut 
lukuun kaiken sen minkä hän olisi ymmärtänyt rauhallisesti harkiten.506 
Nielsen toteaa, että siitä, mitä tekijän päässä on liikkunut, ei voida esittää objek-
tiivisesti varmaa todistelua. Usein on kysymys kokonaisarvioinnista.507 Lähtökohta 
ihmisten tekojen arvioinnissa on se, että tekijä tietää, mitä tekee. Tahallisuusongelmat 
liittyvät tyypillisesti johonkin yksittäiseen tekomomenttiin. Siksi on hänen mu-
kaansa ymmärrettävää, että anglosaksisessa oikeudessa tahallisuus käsitetään usein 
puolustuksena (defence), argumenttina, joka voi poistaa rangaistusvastuun, vaikka 
rikos objektiivisesti on tapahtunut. Tahallisuus selvitetään tulkitsemalla tekoa. Esi-
merkiksi motiivi tapolle voi toimia todisteena tahallisuudesta.508
Waabenin mukaan syytetylle voi olla yhtä tärkeää se, miten tahallisuus todis-
tetaan kuin miten se määritellään.509 Tahallisuutta ei voida suoraan havainnoida. 
Jos tahallisuutta ei voida katsoa selvitetyksi ulkoisen tapahtumakulun perusteella, 
505  Andenaes 1963 s. 116
506  Andenaes 1974 s. 232 – 233. Samoin Andenaes 1997 s. 221-222. 
507  Nielsen 2001 s. 88. Strahl ei hyväksy sitä, että sanotaan tahallisuuden toteamisen perustuvan 
kokonaisharkintaan. Ks. Strahl 1963 s. 144. 
508  Nielsen 2001 s. 89 – 90.
509  Waaben 1957 s. 11. 
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voi johtopäätöksenä olla, ettei tahallisuutta ehkä voi todistaa (mikäli tekijä kiis-
tää tahallisuutensa). Lähimmäksi suoraa havainnointia päästään, jos tekijä on il-
maissut tarkoituksensa tai käsityksensä esimerkiksi todistajalle. 510 Teon objektii-
visesta puolesta esitetystä selvityksestä muodostetaan käsitys subjektiivisesta. Se 
ei periaatteessa saa olla heikompaa kuin objektiivisesta puolesta esitetty selvitys. 
Subjektiivisten elementtien osalta erehdysmarginaali on kuitenkin suurempi kuin 
objektiivisten elementtien osalta, koska subjektiivisen puolen näyttäminen suurelta 
osalta pohjautuu siihen, mitä teon objektiivista seikoista on näytetty. Tahallisuu-
den arviointi ei olennaisesti poikkea siitä arviosta, mitä jokainen ihminen tekee 
arvioidessaan kanssaihmistensä käyttäytymistä erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. 
511 Tahallisuuden arviointia ei poikkeustapauksia (hypnoosi, refleksiliikkeet tms.) 
lukuun ottamatta voida perustaa käytös- tai motivaatiopsykologiaan, koska siihen 
on muuan muassa vähän todistuksellisia mahdollisuuksia. Vastuuoppi ei voi tutkia 
psykologian tavoin käyttäytymistä muuten kuin toteamalla, että sinänsä normaali 
teko on tapahtunut.512
Rossin mukaan tarkoitus ei ole tahallisuutta513 eikä tahdonsuuntauksella ole 
merkitystä syyksilukemiselle. Rikosoikeudellinen vastuu kohtaa sitä, joka tiesi tai 
jonka olisi pitänyt tietää, toimivansa tavalla, joka täytti rikoksen tunnusmerkistön. 
Tahallisuudella ei ole mitään tekemistä tekijän emotionaalisen suhtautumisen kans-
sa.514 Tahallisuutta ei aina voi perustaa perinteiseen näyttöön (tunnustus, kirjalliset 
todisteet, todistajien kertomukset). Tämän vuoksi ratkaisu perustuu usein tilanteen 
kokonaisarvioon, jollei syytetty esitä seikkoja, jotka puhuvat tahallisuutta vastaan. 
515 Ross toteaa, ”dass in dänischer Rechtsprechung keine Tendenz in Richtung einer 
Objektivierung der Vorsatzwertung durch die Norm ”was eine vernüftige Person 
in der Lage des Handelnden einsehen musste” nachgewiesen werden kann.” Ta-
hallisuus ratkaistaan sillä perusteella, mitä tekijä tilanteessa tiesi ottaen huomioon 
hänen lahjansa ja kehitysasteensa ja oliko hän tilanteessa kiihtynyt, hermostunut, 
sairas tai humalassa.516 
Rossin mukaan todennäköisyystahallisuus edellyttää objektiivista todennäköi-
syyttä, vaikka numerollisia todennäköisyysarviointeja ei ole mahdollista tehdä. Ky-
510  Waaben 1957 s. 56–58. Vrt. KKO 1993:5, jossa tekijän lyöntitilanteessa ja sen jälkeen esittämät tappouhkaukset 
eivät osoittaneet, että tekijä olisi tavoitellut asianomistajan henkeä. 
511  Waaben 1957 s. 58 ja 65. Samoin Waaben 1997 s. 139–142. 
512  Waaben 1957 s. 86.
513  Ks. tarkemmin Ross 1970 s. 337–383 ja Matikkalan, 2005 s. 485–488, yhteenvetoa hänen ajatuksistaan. Ross 
on tutkinut tanskalaista oikeuskäytäntöä ja toteaa löytäneensä kolme tapausta, joissa tuomio on perustunut 
tarkoitustahallisuuteen. Rossin mukaan vain yhdessä tapauksessa tahallisuutta ei olisi voinut perustella 
tietoon perustuvan tahallisuuden (Einsichtsvorsatz) perusteella. Ks. Ross 1979 s. 37. 
514  Ross 1979 s. 19.
515  Ross 1979 s. 41. Tämä ilmenee esimerkiksi tuomioistuimen lausumasta ” hat einsehen müssen”. 
516  Ross 1979 s. 42 – 43. 
107
symys on aina yksittäistapauksesta, ja todennäköisyysarvioinnit sen perusteella 
voivat johtaa harhaan. Ross käyttää ilmaisuja hyökkäysteko ja vaarallinen teko, 
joista edellinen kuvaa esimerkiksi tyypillistä tahallisena tuomittavaa tappotekoa.517
Tanskalaisten kirjoitukset ovat vielä ruotsalaisiakin kirjoituksia realistisempia. 
Waaben pohtii myös käyttäytymisen psykologiaa ja päätyy mielestäni järkevään 
ratkaisuun siitä, että sitä ei juurikaan tarvita. Tanskassa on voimassa todennäköi-
syystahallisuus, mikä lienee syynä siihen, ettei kirjoituksissa juuri pohdita tekijän 
tahtoon liittyviä kysymyksiä. Rossin lopputulema siitä, ettei tanskalaisessa oikeus-
käytännössä ilmene tahallisuuden objektivoitumista, on kirjoitusten yleiseen sävyyn 
verrattuna yllättävä. Tarkoittaako hän ihan oikeasti sitä, että tahallisuus ratkaistaan 
sillä perusteella, mitä tekijä (todella) tiesi? En tässä tutkimuksessa käsittele tanska-
laista oikeuskäytäntöä, mutta se, ettei niissä mahdollisesti puhuta järkevän ihmisen 
lähtökohdasta, ei vielä tarkoita sitä, ettei sitä tosiasiassa käytettäisi. 
VI.4 Saksankielisellä alueella
Noll toteaa, että teon objektiivinen kulku ja sen perustana oleva tahallisuus muo-
dostavat elävän yhteyden kuten ruumis ja sielu. Toista ei voi arvioida ilman toista. 
Ulkoinen tapahtumien kulku saa merkityksensä vain tahallisuuden kautta, joka 
sitä ohjaa. Toiveet ja ajatukset ovat rikosoikeudellisesti merkityksettömiä, elleivät 
ne ilmene ulkoisessa tapahtumien kulussa. Rikosoikeudessa tutkitaan nykyään yhä 
tarkemmin henkilön psyykettä, millä myös täytyy olla rajansa. Ei ole järkevää tutkia 
tekijän tiedostamattomia motiiveja.518
Roxin on sitä mieltä, ettei rajaa tahallisuuden ja tuottamuksen välille voi vetää 
pelkästään psykologisten kriteerien perusteella, vaan kysymys on viime kädessä 
normatiivisesta arvioinnista. Tahallisuus täytyy arvioida indisioiden perusteella, 
koska välitön havainnointi on mahdotonta. Tapahtumakulun perusteella arvioidaan, 
voiko tekijäntointa pitää sellaisena, että siinä voi nähdä oikeushyvän loukkaamiseen 
kohdistuvan ratkaisun, vai onko uskottavaa, että tekijä on luottanut onnelliseen 
lopputulokseen.519 Roxin katsoo, ettei ole sattumaa, että kaikki tahallisuusteoriat 
johtavat suunnilleen samaan lopputulokseen. Tämä johtuu siitä, että tahallisuus 
voidaan ratkaista vain objektiivisten kiinnekohtien perusteella ja ettei tekijän lau-
sumilla tässä suhteessa useinkaan ole suurta merkitystä.520 Roxin näyttää kannat-
517  Ross 1970 s. 348-349. 
518  Noll 1998 s. 77.
519  Roxin 2006 s. 450
520  Roxin 2006 s. 469. Roxin viittaa (alav. 145) BGH:n tapaukseen (NStZ-RR 2004, 45), jossa todetaan: ”Das 
voluntative Vorsatzelement könne”nur aus äusseren Indizien erschlossen werden” und zwar”auf Grund einer 
Gesamtwürdigung der jeweiligen objektiven und subjektiven Umstände des Einzelfalls.” 
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tavan ”ernstnahmeteoriaa” tahallisuuden rajanvetona; tekijä on ottanut seurauksen 
syntymisen mahdollisuuden vakavasti ja tyytynyt siihen (damit abgefunden).521
Roxinin mukaan tahallinen teko edellyttää sitä, että tekijä ottaa vaaran vakavasti. 
Teko on tuottamuksellinen, ellei näin ole. Tekijä, joka ampuu lähietäisyydeltä toista 
päähän tai lyö tätä puukolla rintaan, toimii tahallisesti. Sen sijaan tieliikenteessä 
aiheutettujen onnettomuuksien osalta lähdetään yleensä tuottamuksellisuudesta.522 
Edelleen pelkkä seurauksen mahdollisuus ei Roxinin mukaan riitä tahallisuuteen, 
koska on mahdollista, ettei tekijä ota todesta seurauksen syntymistä.523 Lienee niin, 
että aiheutetun vaaran laatu on olennainen tekijä arvioitaessa, onko tekijä ottanut 
aiheuttamansa seurauksen vaaran vakavasti. Tällöin tahalliset ja tuottamukselliset 
teot eroavat tosistaan, ei pelkästään tekijän suhtautumisen perusteella, vaan niiden 
objektiivisen vaarallisuuden perusteella.524
Hassemerin mukaan tahto- tai mieltämisteorioissa ei oikeastaan ole kysymys 
tahallisuudesta vaan keinoista näyttää tahallisuus toteen, indisioista tahallisuuden 
suhteen.525 Hassemerin mukaan tahto- ja mieltämisteorioita koskee sama metodi-
nen ongelma. Niiden kohteena on tahto (Inkaufnehmen, innerliche Billigung ym.) 
tai mieltäminen (der Risiko-Vorstellung des Handelnden), joita ei voi kumpaa-
kaan tarkkailla. Molemmat teoriat käyttävät kohdetta kiertäviä fraaseja sitä koskaan 
saavuttamatta.526 Tahallisuus on Hassemerin mukaan päätös tunnusmerkistössä 
suojatun oikeushyvän loukkaamisesta.527 Päätös oikeushyvän loukkaamisesta on 
tekijän sisäinen prosessi, jossa tahto ja tieto yhdistyvät, eikä sitä voi tarkkailla.528 
Tahallisuuteen päätöksenä oikeushyvää vastaan sisältyy aina tietoa, johon tahto 
kohdistuu, koska ei voi olla olemassa ”tyhjää” tahtoa.529 Tahallisuus on sisäinen 
asenne (Disposition). Sitä voi arvioida vain havainnoitavissa olevien indikaatto-
reiden avulla.530 Indikaattoreiden tulee liittyä oikeushyvälle aiheutettuun vaaraan, 
tekijän tietoisuuteen tästä vaarasta ja tekijän päätöksen tämän vaaran realisoitumi-
521  Roxin 1964 s. 61 ja Roxin 2006 s. 448. Rossin mukaan se, joka on ottanut seurauksen vakavasti (damit 
gerechnet), ei voi enää luottaa sen poisjäämiseen. Kysymys on enemmästä kuin pelkästä seurauksen 
mahdollisuudesta. Teoria vastaakin Rossin mukaan tanskalaista todennäköisyystahallisuutta, vaikka sen 
kannattajat eivät todennäköisyystahallisuutta hyväksykään. Ross 1979 s. 92 ja 113–114. 
522  Rokin 2006 s. 448 ja 450. 
523  Roxin 2006 s. 455. 
524  Roxin 2006 s. 373. Sen sijaan voitaneen Roxinin lailla sanoa, että jokaiseen tahalliseen rikokseen sisältyy 
tuottamuksellinen rikos. 
525  Samoin Roxin 2006 s. 452. 
526  Hassemer 1989 s. 301-302.
527  Hassemer 1989 s. 295 tai ”persönliche Aneignung des Tatunrechts”. Hassemer 1989 s. 296. 
528  Hassemer 1989 s. 296, 303, 305. 
529  Hassemer 1989 s. 299–300. Varmuustahallisuudessa voi sen vuoksi lähteä siitä, että tekijä on ”die 
Gefährlichkeit angeeignet, sich dafür entschieden”. 
530  Hassemer 1989 s. 304. 
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sesta.531 Vain vaaraan liittyy tosiasioita, joita voidaan tarkkailla, tekijän tieto vaarasta 
ja päätös ovat sisäisiä asioita, jotka täytyy päätellä indikaattoreiden perusteella. 
Tilanteen vaarallisuudesta kertovat esimerkiksi pommin voimakkuus ja sen sijain-
tipaikka, kuristamisen kesto ja mihin ruumiinosaan hyökkäys kohdistuu. Tietoon 
vaikuttaa esimerkiksi se, onko tekijän havainnointikyky alkoholin tai huumeen 
vuoksi alentunut taikka erityistietojen takia tavallista korkeampi. Indikaattoreita 
päätöksestä ovat esimerkiksi seurauksen estämiseksi tehdyt toimenpiteet, oman 
loukkaantumisen todennäköisyys, tekijän aikaisempi käyttäytyminen vastaavan-
laisessa tilanteessa, nuoruus, mahdolliset vammat tai erityiset taidot sekä tekijän 
ja uhrin välinen tunnesuhde.532 Kysymys on tahallisuuden objektivoimisesta, mutta 
toisin kuin Kaufmann (Vermeidewille) tai Herzberg (Abgeschirmtheit), ratkaisu 
ei perustu yhteen indikaattoriin vaan tahallisuusratkaisun ration perusteella va-
littuihin indikaattoreihin ja vastaindikaattoreihin.533 Hassemer toteaa, että”Eine 
”Entscheidung” für das Tatunrecht, dessen”persönliche Aneignung” ist kein bloss 
kalkulatorischer, sondern ein existentieller Vorgang, ein Akt der Selbst-Setzung 
gegenüber der Welt”.534 
Kuten Hassemer toteaa, vain teon vaarallisuudesta voidaan esittää konkreettista 
näyttöä. Hän toisaalta Karglin tavoin liittää tiedon ja tahdon yhteen, mutta lähtee 
perinteiseen tapaan siitä, että vain varmuustahallisuudessa tekijän voidaan ilman 
muuta selvitystä katsoa tehneen ratkaisun oikeushyvän loukkaamisesta eli tahto-
neen sitä. Myös Hassemer viittaa tekijän ja uhrin väliseen tunnesuhteeseen, mikä 
peruste tahallisuuteen vaikuttavana voisi johtaa Suomessa nykyisestä oikeuskäy-
tännöstä selvästi poikkeaviin tuloksiin. Hassemerin esimerkki tästä on kuitenkin 
erikoinen. Hänen mukaansa tekijän ja uhrin välinen suhde erottaa tapauksen, jossa 
opettaja antaa valvonnassaan olevien lasten uida vaarallisessa joessa ja esimerkiksi 
paljon puhutun nahkahihnatapauksen.535 Tässä on mielestäni kaksi täysin erilaista 
tekoa, mikä selittää tekojen erilaisen rangaistavuuden (opettaja tuottamukselli-
sesta teosta ja ryöstäjät tahallisesta teosta). Siinä, että opettaja sallii lasten uida, 
ei ole sinänsä mitään laitonta. Opettajan valvontasuhde lapsiin taas aiheuttaa sen, 
että hän on vastuussa salliessaan näiden uida sellaisessa paikassa, joka on lapsille 
vaarallinen. Nahkahihnatapauksessa ei ole mitään sallittua. Teko on alusta lähtien 
531  Hassemer 1989 s. 307. „Die situative Gefahr für das Rechtsgut, die Vorstellung des Handelnden von dieser 
Gefahr und seine Entscheidung für die Realisierung dieser Gefahr, sind, in dieser Reihenfolge, die Stufen, 
die systematisch zur subjektiven Zurechnung führen.“
532  Hassemer 1989 s. 307–308. 
533  Hassemer 1989 s. 308–309. Olennaisesti samanlaisia indikaattoreita esittää myös Kühl 2000 s. 118–119.
534  Hassemer 1989 s. 297. Myös Karglin mukaan päätös on „ein Akt der Selbst-Setzung“, mikä tarkoittaa 
kannanottoa siihen, mikä on parasta tehdä. Käytännöllinen vastaus tähän kysymykseen on Karglin mukaan 
toiminta. Kargl. 1993 s. 45 ja alav. 78. 
535  Hassemer 1989 s. 308. Ks. ”Lederriemenfall” esim. Matikkala 2005 s. 367–368, jossa tekijät halusivat saattaa 
uhrin puolustuskyvyttömäksi ja sitten anastaa tältä omaisuutta. Kun tainnutusyritykset hiekkasäkillä eivät 
onnistuneet, tekijät kuristivat uhria niin, että tämä kuoli. 
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hyökkäysteko uhrin henkeä ja omaisuutta kohtaan.536 Hassemer vastustaa sitä, että 
tahallisuus perustettaisiin vain yhteen indikaattoriin, esimerkiksi teon objektiivi-
seen vaarallisuuteen. Esimerkiksi todennäköisyystahallisuus, jossa objektiivisella 
vaarallisuudella on suuri merkitys, lähtee kuitenkin siitä, että myös tekijän on täy-
tynyt ymmärtää tämä vaarallisuus. Tällöin voidaan luonnollisesti ottaa huomioon 
seikkoja, jotka vaikuttavat mahdollisuuteen arvioida ihmisen käsityskykyä. Hasse-
merin indikaattorit ovat samoja, jotka ilmenevät yleisesti tahallisuutta koskevassa 
oikeuskirjallisuudessa. Sekä Kargl että Herzberg suhtautuvat epäilevästi indikaat-
toreihin, ”weil man aus ihnen alles und nichts ableiten kann”,537 mikä on mielestäni 
aiheellinen huomio. 
Triffterer: Tunnusmerkistön subjektiivisia elementtejä on vaikea näyttää toteen, 
mikäli vastaaja ne kieltää. Ne voidaan näyttää vain ulkoisten olosuhteiden ja indi-
siotodisteiden avulla. Objektiivisen tunnusmerkistön täyttyminen voi olla indisiona 
myös tahallisuudesta, sillä tahallisuus on vain sen peilikuva.538 
Volk: Subjektiivisten ja objektiivisten tunnusmerkkien todistaminen eroavat 
toisistaan, koska kukaan ei ole velvollinen selvittämään omaa syyllisyyttään. Teon 
ulkoisten tunnusmerkkien selvittämisessä voidaan käyttää pakkotoimia, ja usein 
jo ilman niitä on löydettävissä erilaisia kirjallisia todisteita. Vastaavia selvityksiä 
tekijän sisäisistä asioista ei voi selvittää ilman hänen tunnustustaan eikä sille voi 
löytää korvaavaa todistetta.539 Analyyttisen filosofian käyttämä kahden portaan malli 
sisältää kaksi kielellistä tasoa: tarkkailukielen ja teoreettisen kielen, jotka voidaan 
liittää yhteen syyksilukemissääntöjen avulla.540 Nämä teorian ja käytännön yhdis-
tävät säännöt voivat sekä määritellä itse käsitettä (tahallisuutta) että toimia sen 
(tahallisuuden) näyttönä, toisin sanoen voivat olla joko materiaalisia tai prosessi-
oikeudellisia sääntöjä. Tahallisuus käsitteenä on määritelty esimerkiksi siten, että 
tekijä on pitänyt seurausta todennäköisenä tai että tekijä ei ole suojautunut (abge-
schirmt) vaaralta. Toisaalta näitä seikkoja on pidetty indisioina sen suhteen, että 
tekijä ”mit der Gefahr gerechnet, sie billigend in Kauf genommen hat”.541 
Volk viittaa käsitteeseen ”dolus ex re”, jota 1800 -luvulla käyttivät erityisesti 
käytännön toimijat tahallisuuden näyttösääntönä, kun tunnustusta ei ollut. Siinä 
tahallisuus pääteltiin ”...schon aus der Art und Verübungsweise des Verbrechens”.542 
536  Hassemer näyttää lähtevän teon huolimattomuus -käsitteestä. 
537  Kargl 1993 s. 49 ja alav. 88 ja Herzberg 1988 s. 640. 
538  Triffterer 1985 s. 95. 
539  Volk 2000 s. 739-741.”Man weiss nicht was der Beschuldigte gesagt hätte, und man darf es nicht erfinden 
und konstruieren.“
540  Volk 2000 s. 742.”Fahruntüchtig ist, wer 1,1 Promille Blutalkohol hat”. Kahden portaan malli ei rajoitu 
subjektiivisiin tunnusmerkkeihin. 
541  Volk 2000 s. 746. Kahden portaan mallista myös Volk 1979 s. 75–87. 
542  Volk 1993 s. 613 ja viittaus Weberin kirjoitukseen vuodelta 1818. 
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Käsitteen syntymiseen oli osittain johtanut se, ettei tahallisuutta saanut päätellä 
indisioiden perusteella. Siitä luopumiseen vaikutti laillisten todistusteorioiden ku-
moaminen ja koska katsottiin, ettei se, että tahallisuus päätellään indisioista, tar-
vitse mitään erityistä nimitystä. Volk pitää kuitenkin mahdollisena, että dolus ex 
retä vastaavia käytäntöjä on edelleen olemassa esimerkiksi verorikosten osalta.543 
Vest: Todennäköisyystahallisuus tuo mukanaan helpotuksen todisteluun, koska 
siinä ei tahtoelementtiä oteta huomioon. Tekijän tieto on helpompi päätellä in-
disioiden perustella kuin hänen tahdonsuuntauksensa. Toisaalta voi usein lähteä 
siitä, että se joka pitää seurausta todennäköisenä, myös tahtoo sitä. Kun todennä-
köisyystahallisuudessa ei ole tahtoelementtiä, se voidaan sotkea tietoiseen tuotta-
mukseen.544 Hyväksymisteoria (Billigungstheorie) ei Vestin mukaan jätä tuomarille 
paljon vaihtoehtoja. Mikäli tekijä kiistää seurauksen hyväksymisen, ei ulkoisesta 
tekotapahtumasta useinkaan ole löydettävissä indisioita, jotka tukisivat seurauk-
sen hyväksymistä.545 Teoria tunnusmerkistön ”Inkaufnehmen” tai ”Sich Abfinden” 
antaa tuomarille hyväksymisteoriaa laajemman mahdollisuuden tulkita näyttöä 
kokonaisuudessaan, vaikka tekijä kiistäisikin tahallisuutensa. Molemmat käsit-
teet ilmaisevat teon ja tekijän tahallisuuden välisen suhteen, jossa tahallisuus on 
ymmärrettävissä taipumukseksi, jota ei voi selvittää, se on vain luettavissa syyksi. 
Rajatapaukset tietoiseen tuottamukseen ratkeavat samalla tavalla kuin todennäköi-
syystahallisuudessa. Jos seuraus on tuomioistuimen mukaan ollut yleisesti ottaen 
nähtävissä, voidaan siitä tehdä se johtopäätös, että myös tekijä on sen tiennyt ja 
”in Kauf genommen”.546
Vestin käsityksen mukaan ehdollinen tahallisuus oli alkujaan tarkoitettu todis-
tuskeinoksi varmuustahallisuudesta (direkter Vorsatz). Tuomioista ilmenee, että 
ehdollista tahallisuutta käytetään alkutunnusmerkistönä (Auffangtatbestand); tuo-
mari on epäillyt varmuustahallisuuden olemassaoloa, mutta on varovaisuussyistä 
päätynyt ehdolliseen tahallisuuteen. Ehdollinen tahallisuus onkin syntynyt todis-
tamisongelmien seurauksena ja niiden välttämiseksi.547
Vest ei ole ainoa, joka pitää todennäköisyystahallisuutta ongelmallisena sen 
vuoksi, että se sekoittuu tietoiseen tuottamukseen. Vest tarkoittanee kuitenkin 
todennäköisyystahallisuudella tilanteita, joissa seuraus on ”wahrscheinlich/leicht 
543  Volk 1993 s. 614–623 ja dolus ex restä Cavallin 1999 s. 203–213. 
544  Vest 1991 s. 605–606. Vest puhuu sveitsiläisestä järjestelmästä, jossa todennäköisyystahallisuus ei ole 
pääsuuntaus, mutta sitäkin oikeuskäytännössä ilmenee. 
545  Vest 1991 s. 606–607. Teoriasta on sveitsiläisessä oikeuskäytännössä luovuttu. 
546  Vest 1991 s. 607–608. Tämä on Vestin mukaan sveitsiläisessä oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä 
yleisimmin edustettu tahallisuusteoria. 
547  Vest 1991 s. 608–609.
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möglich”. Vest korostaa kuitenkin aivan oikein materiaalisen ja prosessioikeuden 
yhteyttä.548 
548  Vest 1991 s. 584 ja 605. Täysin päinvastaisesti Schmidhäuser:”Der Begriff der Straftat und ihrer einzelnen 
Momente darf sich nicht nach deren prozessualer Beweisbarkeit richten. Vielmehr bestimmt der Begriff der 
Straftat und ihrer Momente, worauf sich die Beweistätigkeit des Gerichts zu richten hat.” Schmidhäuser 1966 
s. 331. 
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VII MUITA TAPoJA AJATELLA TAHALLISUUDEN 
NÄYTTÄMISTÄ
VII.1 Puppe
Saksassa vallitsevan oikeustieteen ja -käytännön mukaan tahallisuus edellyttää 
tietoa ja tahtoa tunnusmerkistön täyttymisen suhteen.549 Tahallisuuden ja tuotta-
muksellisen teon välinen jako tapahtuu tekijän tahdonsuuntauksen mukaan. Oi-
keuskirjallisuudessa jako tehdään yleisesti sen mukaan, onko tekijä ottanut seu-
rauksen syntymisen mahdollisuuden vakavasti ja tyytynyt siihen vai onko hän tosin 
mieltänyt seurauksen syntymisen mahdollisuuden, mutta luottanut siihen, ettei se 
synny.550 Oikeuskäytännössä on vallitsevana ollut niin sanottu hyväksymisteoria, 
jossa hyväksymisellä ei tarkoiteta niinkään seurauksen toivottavuutta vaan sitä, 
että se sisältyy tekijän tahtoon.551 
Puppe katsoo, etteivät tahtoteoriat ja mieltämisteoriat olennaisesti poikkea toi-
sistaan. Myös useat tietoon perustuvaa tahallisuusteoriaa kannattavat edellyttävät, 
että tekijä ottaa kantaa tietämäänsä tunnusmerkistön täyttymismahdollisuuteen. 
Kummassakin tahallisuusteoriassa on siten kaksi itsenäistä elementtiä, joista tois-
ta Puppe nimittää tahallisuuden suhtautumiselementiksi (Einstellungselement). 
Suhtautumiselementissä on kysymys psykologisesta tosiasiasta, ei tekijän käyttäy-
tymisen tulkitsemisesta.552 Lacmannin tapaus osoittaa, ettei suhtautumisella ole 
merkitystä, vaikka se poikkeustapauksessa voitaisiin selvittää.553 Mikäli tekijä toi-
549  Ks. esim. Roxin 2006 s. 437.
550  Jaottelu ”Ernstnehmen-Leichtsinn”, ”Sich-Abfinden mit-Vertrauen auf”. Puhutaan myös ”Rechnen mit dem 
Erfolge” ja ”Inkaufnehmen”. Ks. esim. Roxin 2006 s. 448-449. 
551  Ns. Billigungstheorie, Billigung im Rechtssinne. ”…die Billigung also nicht mehr als Erwünschtheit, sonder nur 
noch in dem Sinne versteht, dass der Täter den als möglich vorgestellten Erfolg – sei es auch notgedrungen- 
in seinen Willen aufgenommen haben muss”. Roxin 2006 s. 452-453 ja 470. BGH 2 StR 531/10-Urteil vom 
15. Dezember 2010 (LG Aachen)”… ob ein Täter, der sein gefährliches Handeln durchführt, obwohl er mit 
der Möglichkeit tödlicher Verletzung rechnet, den Tod des Opfers billigend in Kauf nimmt.”
552  Puppe 1991 s. 1-2. Ks. myös Matikkala 2005 s. 492 alav. 123. Saksalainen todennäköisyystahallisuus eroaa 
suomalaisesta todennäköisyystahallisuudesta. Saksalainen todennäköisyystahallisuus edellyttää seuraukselta 
enemmän kuin mahdollisuutta, mutta vähemmän kuin yksinkertainen todennäköisyys. Ks. Matikkala 2005 
s. 360.  
553  Puppe 1991 s. 4-5. Selvää on, ettei tekijä olisi lyönyt vetoa ja ampunut, jos hän olisi ollut varma, että hän osuu 
tyttöön (Frankin hypoteettinen koe). Tekijän suhtautumisesta huolimatta hänet yleisen käsityksen mukaan 
tuomittaisiin tahallisesta teosta. 
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saalta tietää, että seuraus voi syntyä, ei hänelle jää mitään muuta mahdollisuutta 
kuin hyväksyä se.554
Puppe toteaa, että tahallisen ja tuottamuksellisen teon välisen rajan vetäminen 
tekijän ajatusten perusteella aiheuttaa periaatteessa ratkaisemattomia todistamis-
ongelmia, koska tekijän ajatuksista ei voi saada tietoa. Tuomari joutuu asettumaan 
tekijän asemaan ja miettimään, mitä itse olisi vastaavassa tilanteessa ajatellut. Me-
netelmä on kuitenkin vähintään yhtä epävarma kuin ”…der Leerbegriff des billigen-
den Inkaufnehmens”.555 Onko syytä lukea tekijälle hyväksi sitä, että hän on pystynyt 
työntämään mielestään havaitsemansa akuutin ja välittömän (hengen ja terveyden) 
vaaran? Tilanne osoittaa selvää välinpitämättömyyttä toisen henkilökohtaista kos-
kemattomuutta kohtaan.556
Puppen mukaan sekä mieltämis- että tahtoteoriat ovat virheellisiä sen vuoksi, 
että ne miettivät tekijän psyykkistä prosessia tekohetkellä. Kun sen sijaan siirrytään 
tulkitsemaan tekijän käyttäytymisen merkitystä, päästään loppumattomasta riidas-
ta sen suhteen, miten suhtautumiselementti tulee määritellä.557 Puppe katsoo, että 
tahallinen ja tuottamuksellinen teko eroavat toisistaan niiden aiheuttaman vaaran 
suhteen. Tahallisen teon vaara syntyy, kun tekijän toiminta on järkevä tapa aiheut-
taa seuraus. Jos tekijä tietää, että hänen tekonsa voi aiheuttaa kielletyn seurauksen, 
edellyttää oikeusjärjestys, että hän arvioi sen. Normin käyttäminen ei kuitenkaan 
edellytä, että tekijä tosiasiassa on arvioinut seurauksen mahdollisuutta. Mikäli tekijä 
käyttää järkevää tunnusmerkistön täyttymiseen johtavaa menetelmää558, voidaan 
hänen toimintaansa arvioida järkevän ja suunnitelmallisen ihmisen toimintana 
ja sen ilmaisuna, että seuraus voi ja saa syntyä.559 Tahallista tekoa voidaan näin 
ymmärrettynä pitää päätöksenä oikeushyvää vastaa. Tekijän toimintaa ei arvioida 
hänen sisäisten ajatustensa vaan järkevän toiminnan perusteella. Jos tekijän aiheut-
tama vaara on sellainen, että järkevä ihminen on voinut luottaa sen syntymättä 
554  Puppe 1991 s. 6:”…sich mit dieser Möglichkeit abzufinden, den Erfolg für den Fall seines Eintritts (billigend) 
in Kauf nehmen und in diesem Sinne zu”wollen”.
555  Puppe 1991 s. 10–11.
556  Puppe 1991 s. 12–13. Puppe viittaa tapaukseen, jossa väkisinmakaaja voidakseen suorittaa tekonsa rauhassa 
kuristi vaikeasti hengittävää uhria aiheuttaen tämän kuoleman. Oli kiistatonta, että tekijä oli järkyttynyt 
uhrin kuolemasta. Puppe viittaa Köhleriin, jonka mukaan tekijää ei olisi tullut tuomita tahallisesta taposta 
koska tämä ”leichtsinnig von der Möglichkeit distanziert haben könne, dass das Opfer an seiner Behandlung 
sterben könnte.” 
557  ”…verliert der anscheinend endlose Streit um die richtige Formulierung des Einstellungselements des 
Vorsatzes seinen Gegenstand: die Frage, auf welchen psychischen Akt der Unvernunft es beim Unterschied 
zwischen Vorsatz und bewusster Fahrlässigkeit ankommen soll, ob der Täter die Gefahr erkannt, aber doch 
verdrängt, nicht verdrängt, aber doch nicht ernst genommen (für sich so gesehen, sie sich zu eigen gemacht), 
ernst genommen, aber sich nicht dafür entschieden, sich dafür entschieden, aber es nicht (im Rechtssinne) 
gebilligt, sich nicht damit abgefunden haben muss. ” Puppe 1991 s. 15.
558  ”Tatbestandverwirklichungsstrategie”.
559  Puppe 1991 s. 14-15 ja Puppe 1992 s. 39. Roxinin mukaan rajanveto järkevän ihmisen käyttäytymisen mukaan 
on liian epätarkka. Järkevä ihminen ei ryhtyisi tekoon tunnistaessaan pelkän seurauksen riskin. Tämä taas 
vastaisi mahdollisuusteoriaa (Möglichkeitstheorie). Roxin 2006 s. 458. 
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jäämiseen, on kysymyksessä tuottamuksellinen vaara siitä huolimatta, mitä tekijä 
oli ajatellut. Tahallisuusteorioiden ilmaisuja käytetään lähinnä tulkinta-apuna arvi-
oitaessa tahallisuutta. Joka toimii järkevästi, hyväksyy kaikki tekonsa aiheuttamat 
seuraukset, jotka hän ”in Kauf nimmt” ja hän ”nimmt in Kauf” jokaisen seurauk-
sen, jonka syntymisen hänen menettelynsä on omiaan aiheuttamaan.560 Puppella 
tahallisuus ratkeaa teon laadun mukaan.561
Oikeusjärjestyksellä ei ole edes oikeutta tunkeutua tekijän sisäiseen maailmaan, 
mikä käytännössä on mahdotonta. 562 Oikeusjärjestyksellä ei ole myöskään mitään 
velvollisuutta miettiä kaikkia mahdollisia tekijän päässä liikkuneita konfliktinrat-
kaisuja. Ihmisiä tulee kohdella järkevinä ja valintoihin kykenevinä ja heidän teko-
jaan tulee tulkita tästä lähtökohdasta; ei tule tulkita sitä, mitä tekijä tekohetkellä 
on mahdollisesti ajatellut, vaan sitä, mitä tekijä teollaan osoittaa.563 Tahallisuuteen 
eivät kuulu teot, joiden muodostama riski seurauksen syntymiselle on niin vähäi-
nen, ettei se osoita järkevää tahallisen teon seurauksen aiheuttamisen strategiaa, 
vaikka tekijä psykologisessa mielessä seurausta haluaisikin. Esimerkkinä tästä on 
HIV-tartunnan omaava henkilö, jonka menetelmä (suojaamaton yhdyntä yhden 
kerran) ei riitä tahallisuuteen kuoleman suhteen, vaikka tekijä tietäisi tartunnan 
mahdollisuudesta ja toivoisi seurauksen syntymistä. Sama koskee metsänomistajaa, 
joka heittää palavan tupakan metsään ja toivoo sen palavan.564 
Puppe on valmis normativisoimaan (objektivoimaan) tahdon, koska se voidaan 
arvioida vain käyttäytymisen perusteella. Tällöin ei ole kyse siitä, että tekijän tahto 
pääteltäisiin ulkoisista olosuhteista (dolus ex re), vaan siitä, että arvioidaan tekijän 
käyttäytymisen merkitystä.565 Vaikka Puppe pitää tietoa psykologisena tosiseikkana, 
hän katsoo, toisin kuin tahdon osalta, että se on yleensä riidaton ja riittävän selvästi 
määritettävissä. Syytä myös tiedon normativisoimiseen ei siten Puppen mukaan ole. 
Tekijä itse pystyy yleensä esittämään siitä luotettavaa tietoa, ja tuomarille voidaan 
yleensä esittää riittävä selvitys tiedon arvioimisen perustaksi. Koska perustana on 
se, mitä tekijä tiesi, ei se mitä hänen olisi pitänyt tietää, joudutaan joissakin tapa-
uksissa, joissa tekijä ei välinpitämättömyydestä johtuen ole tunnistanut (tietänyt) 
ilmiselvää tunnusmerkistön täyttymisen mahdollisuutta, tyytyä tuomitsemaan tuot-
560  Puppe 1992 s. 40–41.
561  Puppe lähtee siitä, että kaikille tahallisuusmuodoille käy sama tahallisuusvaara, mikä käytännössä johtaa 
yhteen tahallisuuskäsitteeseen. Puppe 1992 s. 64. 
562  ”Die Rechtsordnung hat weder das Recht, unbegränzt in das Innenleben des Täters einzudringen, noch hat 
sie Pflicht, unbegränzt auf unvernüftige Konfliktverarbeitungen des Täters einzugehen und dessen Unvernuft 
zum Massstab ihrer Beurteilung seines Verhaltens zu machen”. Puppe 1992 s. 44–45.
563  Puppe 1992 s. 40–41. 
564  Puppe 1992 s. 45. Ks. Stratenwerth 1959 s. 57, jolla sama esimerkki tyypillisenä tuottamuksellisena tekona, 
jossa tekijä luottaa siihen, että seurausta (metsäpaloa) ei synny (eikä hän sitä toivo).
565  Puppe 1991 s. 14 ja Puppe 1992 s. 42. 
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tamuksellisesta teosta.566 Sen sijaan tahallisuusvaaran arviointia ei ratkaista tekijän 
arvioinnin vaan yleisen arvioinnin perusteella.567
Puppen käsitys vastaa Duffin käsitystä siinä, kun hän sanoo, ettei ulkoisten 
olosuhteiden perusteella tule tehdä johtopäätöksiä tekijän (psykologisen) tahdon 
suhteen. Hän ei kuitenkaan katso duffilaisittain, että ihmisen tahto nähdään hänen 
teostaan. Lopputuloksena lienee, että Puppe pitää ihmisen tahtoa psykologisena 
seikkana, jota ei voi/ei edes tarvitse selvittää. Puppen tietoon liittyvää käsitystä lienee 
tulkittava niin, että tekijän on tunnettava vain tahallisuusvaaran aiheuttamat tosi-
seikat. Tekijä ei voi vain väittää, ettei hän pitänyt tekoaan tahallisuusvaaran aiheut-
tavana, koska tuomari (eikä tekijä) arvioi sen, milloin vaara täyttää tahallisuusvaaran 
kriteerit.568 Tekijän täytynee siis kiistää tietäneensä joitakin tosiseikkoja, jotka tämän 
vaaran muodostivat. Todennäköisyystahallisuuteen sovellettuna tämä merkitsisi 
sitä, ettei tekijöiden yleensä esittämä väite siitä, etteivät he ymmärtäneet seurauk-
sen olevan varsin todennäköinen (jos se sitä objektiivisesti arvioiden oli), riittäisi. 
Tekijöiden tulisi pystyä selvittämään, miksi he eivät olleet tietoisia joistakin niistä 
seikoista, joiden perusteella seuraus oli objektiivisesti arvioiden todennäköinen.  
Kun tahto objektivoidaan, ei tekijän (todellisille) tarkoituksille ja tahdolle jää 
paljon merkitystä.569 Puppe onkin valmis luopumaan tahallisuuden kolmijaosta ja 
objektivoimaan myös psykologisen tarkoituksen tahallisuuden yhteyteen.570 Puppe 
toteaa kuitenkin, että tarkoituksen objektivoimisella ei ole tarkoitus kiistää ihmisen 
toiminnan tarkoituksellisuutta. Lähtökohtana sen arvioimiselle, onko tekijä käyt-
tänyt tunnusmerkistön täyttymiseen johtavaa järkevää menetelmää, on se oletus, 
että ihminen toimii finaalisesti eli kykenee ohjaamaan toimintaansa haluamaansa 
suuntaan.571
Puppen mukaan todennäköisyystahallisuus, joka sinänsä oikeansuuntaisesti 
ratkaisee tahallisuus- ja tuottamusvaaran niiden sisällön mukaisesti, ei toimi, kos-
ka se perustuu määrälliseen kriteeriin. Ihmisillä ei ole tietoa ilmiöiden todennä-
köisyyksistä eikä sellaisia tilastoja yleensä ole käytettävissä. Herzberg on pyrkinyt 
laadulliseen jaotteluun. Tahallisuus/tuottamusvaaran arviointi on siinä kuitenkin 
siirtynyt vaaran peitettyisyyden/peittämättömyyden arviointiin. Lisäksi Herzbergin 
566  Puppe 1991 s. 37–38. Puppen esimerkki koskee metsästyksen yhteydessä tapahtunutta toisen metsästäjän 
ampumista, joka Puppen kertomilla tiedoilla vaikuttaa joka tapauksessa tyypillisesti tuottamukselliselta teolta. 
Puppe näyttää ajattelevan, ettei meillä ole oikeutta yrittää selvittää tekijän ajatuksia tahdon osalta. Sen 
sijaan”Bis zum Wissen dringen wir im sozialen Kontakt in die Psyche des anderen vor.” Ks. myös Matikkala 
2005 s. 494. 
567  Puppe 1991 s. 21–22. 
568  Puppe 1991 s. 34. 
569  Puppe 1992 s. 63.
570  Puppe 1992 s. 66.
571  Puppe 1992 s. 70. Ks. Matikkalan, 2005 s. 491–494, selvitystä Puppen tahallisuusvaarasta. 
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tahallisuusvaara (vasta, kun seuraus on erittäin epätodennäköinen, on kysymys 
tuottamuksesta) syntyy liian helposti.572
VII.2 herzberg
Herzberg kritisoi oikeuskirjallisuutta ja BGH:n käytäntöä tahtoelementtiin takertu-
misesta ja toteaa, ettei tahtokäsite enää vastaa sen tavanomaista sisältöä, koska muu-
ten ei päästäisi haluttuihin ja oikeaksi katsottuihin lopputuloksiin.573 Koska tekijältä 
on turha kysyä hänen tahallisuudestaan, ratkaisevat alioikeustuomarit tahallisuuden 
tekijän tietoon perustuen, koska siitä voidaan esittää näyttöä.574 Herzberg kysyy, 
mitä muuta konkreettista todistetta tekijän tahtomisesta voidaan saada kuin se, että 
tekijä on tietoisena teon vaarallisuudesta sen tehnyt.575 Kun tekijällä on tieto teon 
vaarallisuudesta, eivät alioikeustuomarit anna merkitystä hänen irrationaalisille 
toiveilleen. Ratkaiseva tahallisuudelle on teon objektiivinen vaarallisuus.576
Tahallisen rikoksen yritys edellyttää StGB 22 §:n mukaan, että tekijä on välittö-
mästi toteuttamassa tunnusmerkistön mukaista tekoa. Tahallisen teon yritykselle 
ei siis vielä riitä se, että teko ylittää sallitun riskin, se edellyttää myös välitöntä, 
konkreettista vaaraa. Kun jokainen täytetty rikos sisältää saman rikoksen yrityksen, 
edellyttää myös täytetty rikos välitöntä, konkreettista vaaraa.577 Tahallisuus edel-
lyttää vain StGB 16 §:n mukaista tietoa (Kenntnis), ja tahtoon liittyvää edellytys-
tä voi pitää jopa lainvastaisena.578 Tahallisuus on tietoa sekä ei-sallitusta vaarasta 
että sen peittämättömyydestä. Vaara on peittämätön, kun tekijän teon jälkeen vain 
onni tai sattuma voi estää tunnusmerkistön mukaisen seurauksen syntymisen.579 
Vaara on peitetty ja tekijä syyllistyy tuottamukselliseen tekoon, jos hän aiheuttaa 
572  Puppe 1991 s. 18-19. 
573  Herzberg 1988 s. 635-637: ”Die eigentliche materielle Leiformel des BGH ist heute die Frage, ob der Täter 
„ernsthaft, nicht nur vage, darauf vertraut hat, der als möglich erkannte Erfolg werde nicht eintreten.”
574  Herzberg 1988 s. 637.
575  Herzberg 1988 s. 638: ”Es ist klar, dass ein Richter sich lächerlich machen würde, wenn er den Täter früge, 
ob ihm die Tatbestandserfüllung ”gleichgültig” gewesen sei oder ob er vielleicht ”fest darauf vertraut” habe, 
dass von beiden Möglichkeiten die günstige zutreffe.” Herzberg 1988 s. 641. 
576  ”objektive Grösse und Nähe der Gefahr”. Herzberg 1988 s. 639. 
577  StGB 22 §: ”Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirklichung des Tatbestandes 
unmittelbar ansetzt.“ Herzberg 2000 s. 68-70. 
578  Herzberg 2000 s. 78:”Wer bei Begehung der Tat einen Umstand nicht kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand 
gehört, handelt nicht vorsätzlich. Die Strafbarkeit wegen fahrlässiger Begehung bleibt unberührt.”
579  ”Unabgeschirmt” ist das unerlaubte Risiko der Tatbestandserfüllung dann, wenn bei oder nach der Handlung 
des Täters Glück und Zufall allein oder mit einem grossen Anteil dazwischentreten müssen, damit sich der 
Tatbestand nicht erfülle, wenn also der Täter bei rationaler Beurteilung gar nicht oder nicht zuverlässig 
darauf bauen kann, dass während oder nach seiner gefahrauslösender Tat eigene oder fremde Leistung die 
Gefahr gewissermassen beherrscht.” Herzberg 1988 s. 639. Küpper epäilee Herzbergin kriteerien soveltumista 
esimerkiksi varkaus ja kavallusrikoksiin. Küpper 1988 s. 784. Ymmärtääkseni Herzberg kuitenkin liittää 
kriteerinsä seurausrikoksiin, jollaisia varkaus ja kavallusrikokset eivät ole 
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ei-sallitun vaaran, mutta vaaran toteutumisen yleensä estää tekijän, vastapuolen 
tai kolmannen henkilön toiminta.580 Ratkaisu tahallisen ja tuottamuksellisen teon 
välillä tapahtuu jo objektiivisen tunnusmerkistön yhteydessä. Siinä tarkastellaan 
tekijän aiheuttaman vaaran laatua ja suuruutta. Jos vaara on suuri, ei tekijä voi olla 
ottamatta sitä vakavasti.581 Herzberg puhuu ”kultaisesta sillasta”, joka rakennetaan 
vähäisen, mutta ei- sallitun riskin aiheuttajille tahallisuusteorioissa, jotka perustuvat 
sekä tietoon että tahtoon. Kun tällainen menettely täyttää sekä tuottamuksellisen 
että tahallisen teon (objektiivisen) edellytyksen, täytyy se korjata (subjektiivisella 
puolella). Toisaalta tällöin myös suuremman riskin tapauksessa subjektiivista ir-
rationaalista luottamusta käytetään tahallisuuden poissulkemiseksi.582 Tahallisuu-
dessa ei kuitenkaan ole kysymys siitä, että tekijä on ottanut näkemänsä vaaran 
vakavasti, vaan että hän on tunnistanut vakavan vaaran.583
Vaaran peitettyisyys/peittämättömyys soveltuu myös olosuhteisiin. Jos joku 
harjoittaa seksuaalista kanssakäymistä henkilön kanssa, jota hän pitää mahdollisesti 
alaikäisenä, hän toimii tietoisena vaaran peittämättömyydestä.584
Herzbergin esimerkit vaaran peitettyisyydestä koskevat tilanteita, joissa teko 
sinänsä kohdistuu täysin lailliseen toimintaan, kuten toiminta liikenteessä ja työ-
mailla. Herzbergin väite siitä, että volitiivista elementttiä käytetään estämään ta-
hallinen toiminta tapauksissa, joissa seurauksen mahdollisuus ei ole kovin suuri, 
pitää todennäköisesti paikkansa. Tätä kuvaa se, etten ole nähnyt tapauksia, joissa 
vähäisestä vaarasta huolimatta tekijän olisi katsottu syyllistyneen tahalliseen tekoon, 
minkä myös pitäisi olla mahdollista, jos volitiivinen puoli olisi todella merkityk-
sellinen. Enemmän volitiivisella puolella näyttääkin olevan merkitystä silloin, kun 
vaara seurauksen syntymiselle on ollut suuri. Tällöin volitiivista puolta (vakavaa 
luottamusta siihen, ettei seurausta synny) käytetään, kun ei ”haluta” tuomita tahalli-
sesta teosta. Mikäli vaaran laadulle annettaisiin enemmän merkitystä (kuten Puppe, 
Herzberg tai todennäköisyystahallisuus) ei kysymys tahallisuudesta tulisi lainkaan 
esille pelkän seurauksen mahdollisuuden yhteydessä. Pitääkö tekijän tahdolla olla 
merkitystä silloin, kun seurauksen vaara on riittävän suuri (varsin todennäköi-
580  Herzberg 1986 s. 254. Esimerkkinä tieliikenne, jossa vaaralliset tilanteet eivät läheskään aina aiheuta kolareita, 
koska jompikumpi kuljettajista onnistuu väistämällä välttämään yhteentörmäyksen. 
581  Herzberg 1986 s. 261. 
582  Herzberg 1986 s. 261: ”So wenig eine mit den erfassten Fakten unvereinbare Glaubensverzicht den Vorsatz 
begründet (abergläubische Erwartung, seinen Freund totzubeten), so wenig darf sie ihn umgekehrt 
ausschliessen. Kurz und ein wenig ungenau: Für den Vorsatz ist das Wissen entscheidend nicht der Glaube.”
583  Herzberg 1986 s. 262. Roxinin mukaan Herzbergin teoria on lähellä”Ernstnahmetheorie”. Kun tekijä sisäiset 
ajatukset päätellään ulkoisista seikoista, voi puuttuva ”peittäminen” olla yksi tekijä tämän arvioinnissa. 
Toisaalta teoria on lähellä todennäköisyysteoriaa, mikäli vaaran pitää olla vähäistä suurempi, eikä tällöin 
tarvita peitettyisyyskriteeriä. Ks. Roxin 2006 s. 466–467. 
584  Herzberg 1986 s. 255 ja 1988 s. 641. 
119
nen, tahallisuusvaaraa vastaava)? Kärjistettynä voidaan sanoa kuten Herzberg, että 
käytännössä tekijä tällöin voi itse ratkaista, onko hänen toimintansa tahallista.585
VII.3 Frisch
Frischille tahallisuus on tietoa tunnusmerkistötekijöistä.586 Koko tunnusmerkistö 
ei kuitenkaan voi olla tahallisuuden kohde, koska seurausrikosten tunnusmerkistö 
edellyttää seurauksen syntyneen, jota tekijä ei ex ante tilanteessa voi tietää.587 Tahal-
lisuuden kohteen tulee olla sellainen, joka selittää tahallisuuden ankaramman ran-
gaistavuuden. Tällaiseksi kohteeksi osoittautuu Frischin mielestä käyttäytyminen, 
joka muodostaa vakavasti otettavan riskin seurauksen aiheuttamisesta.588 
Tietäminen merkitsee Frischin mukaan ”Erfassung des Sachverhalts im Be-
wusstsein, ”sehen“ tai ”erblicken.”589 Tekijän on joko täytynyt ajatella tai ainakin 
kuvanomaisesti käsittää menettelynsä tunnusmerkistönmukainen ulottuvuus ja 
tehdä henkilökohtainen arvio tilanteesta. Tahallisesti toimiva lähtee siitä, että hänen 
havaitsemansa konkreettinen riski toteutuu ja hän toimii siitä huolimatta. (für sich 
so sehen, davon ausgehen).590 Frisch päätyykin toteamukseen, että perinteisissä 
tahallisuusteorioissa ei ole käsitetty oikein tietämisen käsitettä. Tietämisen käsite 
on ensin laajennettu puhtaaksi järkeen perustuvaksi mahdollisuuden näkemiseksi 
riippumatta siitä, ottaako tekijä tämän näkemyksen omakseen vai ei. Koska kaikkia 
tapauksia, joissa tekijä pitää seurausta mahdollisena, ei voi pitää tahallisina, on 
laajennettua tietämisen käsitettä supistettu siten, että vaaditaan järjellä havaitun 
mahdollisuuden vakavasti ottamista tai hyväksymistä. Syynä tähän on se, että 
585  Herzberg 1986 s. 256. Herzbergin Frischiltä lainaama esimerkki tässä yhteydessä on kyllä huono. Kysymys 
on äidistä, joka kaupassa muistaa jättäneensä lääkkeitä keittiön pöydälle, mutta lohduttaa itseään, ettei 
lapsi varmaankaan me keittiöön ja ota lääkkeitä.Tapauksessa on jo lähtökohtaisesti kuitenkin kysymys 
tuottamuksellisesta teosta. Tähän päätyy myös Herzberg, jonka mielestä kysymys on peittämättömästä, 
mutta kaukaisesta vaarasta. 
586  Frisch 1983 s. 32. Lähtökohtana on säännös StGB 16 § I:”Wer bei Begehnung der Tat einen Umstand nicht 
kennt, der zum gesetzlichen Tatbestand gehört, handelt nicht vorsätzlich. Die Strafbarkeit wegen fahrlässiger 
Begehung bleibt unberührt.” 
587  Frisch 1983 s. 57-58.
588  Frisch 1983 s. 82, 128, 159 ja 340–341. Konkreettinen vaara on aikaisemmin oikeuskäytännössä määritelty 
tilanteeksi, jossa vahingon syntyminen on todennäköisempää kuin sen syntymättä jääminen. Tästä on 
kuitenkin Frischin mukaan luovuttu, koska se viittaa tilastolliseen todennäköisyyteen. Nykyisin konkreettisena 
vaarana pidetään tilannetta, jossa kysymyksessä on ”naheliegende Möglichkeit des Erfolgseintritt” Frisch 
1983 s. 293. 
589  Frisch 1983 s. 169–170 ja 190.
590  Frisch 1983 s. 192–201. Frisch viittaa tietämisen alkuperäiseen kielelliseen merkitykseen, se ei merkitse vain 
jonkin mahdollisena pitämistä vaan siitä, että tekijä on ottanut käsityksen omakseen (gesehen, erfahren), se 
joka tietää sanoo, että ”so ist es”, se merkitsee ”Gewiss-Sein” tai ”Überzeugtsein”. Riittävää ei ole käytettävissä 
oleva tieto (Mitbewusstsein). Tietäminen filosofisena käsitteenä ymmärretään samalla tavalla. Frisch 1983 
s. 166–167. Vrt. tietämisestä Jareborg 1969 s. 198–205.
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tahallisuuden kohteena pidetään koko tunnusmerkistöä.591 Näitä tahtoon liittyviä 
kriteereitä ei Frischin mukaan tarvita, kun tunnusmerkistöön kuuluva tietäminen 
käsitetään “für sich so sehen”. Tahallisuuden perustana olevan tietämisen käsite 
ei ole Frischin mukaan psykologian avulla ratkaistavissa.592 
Frischin mukaan tahallisesti ei menettele se, joka ei ole havainnut menettelynsä 
aiheuttamaa konkreettista vaaraa, eikä se, joka on tosin havainnut konkreettisen 
vaaran, mutta vaara ei ylitä toiminnassa sallittua. Tahallisesti ei myöskään menet-
tele sellainen, joka tietää menettelyynsä liittyvän relevantin riskin, mutta erinäisten 
syiden perusteella kieltää vaaran mahdollisuuden, luottaa siihen, ettei seurausta 
synny tai pitää vaaraa relevanttia vaaraa pienempänä. Kukaan edellä mainituista 
tekijöistä ei tunne käyttäytymisensä sitä ulottuvuutta, joka tekee siitä tunnusmer-
kistön mukaisen eikä siten tee ratkaisua oikeushyvää vastaan.593
Frischin mukaan on selvää, ettei voida puhua ratkaisusta oikeushyvää vastaan, 
mikäli tekijä ei ole seurauksen suhteen ”abgefunden, in Kauf genommen, einver-
standen”. Tästä ei kuitenkaan hänen mukaansa pidä tehdä sitä johtopäätöstä, että 
tarvittaisiin erillinen tahtomomentti.594 Tahto on kuitenkin mukana jokaisessa ri-
koksen muodostavassa teossa (Handlung). Teosta voidaan puhua vain tahdottuna, 
tahdon ilmaisuna. Näin ollen ei hänen mukaansa ole vaaraa, että tietoon rajoittuvaan 
tahallisuuskäsitteeseen liittyisi tekoja, jotka eivät ole tahdottuja.595
Frischin mukaan myös olosuhteita koskeva tahallisuus ratkeaa oikein ymmärre-
tyn tietämisen käsitteen kautta. Tahallisesti suhteessa olosuhteisiin toimii (yleensä) 
se, joka pitää konkreettisesti mahdollisena (tunnusmerkistöön sisältyvän) olosuh-
teen olemassaoloa, tekee tästä omakohtaisen arvion ja toimii tästä arviosta huoli-
591  Frisch 1983 s. 200–201
592  Frisch 1983 s. 190.
593  Frisch 1983 s. 208–225. Frisch käsittelee vielä ei-kantaaottavaa tekijää, jolle pikaisesti saattaa tulla mieleen 
vaaran mahdollisuus, mutta hän ei ajattele asiaa sen enempää. Frischin mukaan tällaistakaan tekijää ei 
rangaista tahallisesta teosta, vaikka hän on suhtautunut tilanteeseen täysin välinpitämättömästi. Hänhän 
olisi saattanut olla tekemättä tekoa, mikäli olisi ottanut siihen kantaa, hän olisi myös saattanut kieltää 
vaaran mahdollisuuden tai väheksyä sitä. Kahdessa tällaisessa tapauksessa olisi Frischin mukaan kuitenkin 
mahdollista tuomita tahallisesta rikoksesta. Se edellyttäisi ensinnäkin, että kyse olisi henkilöstä, joka siinä 
tapauksessa, että olisi ajatellut asiaa, olisi päätynyt toteamaan normin mukaisen riskin ja toiseksi, että tekijä 
toimisi riskistä huolimatta. Frischin mukaan on oletettavaa, että välinpitämätön henkilö toimisi tällaisessakin 
tapauksessa. Näyttöongelmien vuoksi tällaiset tapaukset eivät Frischin mukaan voine tulla kysymykseen. 
Frisch 1983 s. 225–232. Frisch lähtee tilanteessa eräänlaisesta hypoteettisesta tekijästä, arvioinnissa voitaisiin 
ottaa huomioon myös tekijään liittyviä seikkoja, kuten hänen aikaisempia rikoksiaan. Ks. myös Frisch 1991 
s. 25-26.
594  Frisch 1983 s. 26-263. 
595  Frisch 1983 s. 265-268. ”Dass letzlich nicht schon solche Täter unter die Vorsatzstrafe gezogen werden, 
die ihr Verhalten willentlich vornehmen und Kenntnis von dessen tatbestandsmässiger Dimension haben, 
sondern nur solche, die gerade in Kenntnis der tatbestandsmässigen Dimension willentlich tätig werden…”
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matta.596 Tahtoon liittyviä lisäedellytyksiä ei tarvita, koska toimiessaan tietoisena 
olosuhteen mahdollisuudesta tekijän on täytynyt ”mit dem Vorliegen dieser Ums-
tände notfalls einverstanden gewesen haben.”597
Frisch tutkii oikeuskäytäntöä ja päätyy sen valossa siihen lopputulokseen, että 
käytännössä toimitaan hänen esittämänsä mallin mukaan. Psyykkisellä puolella 
vaaditaan tietämistä. Tämä tarkoittaa sitä, että tekijä lähtee jostakin tietystä, ottaa 
tietyn kuvan omakseen (für sich von etwas Bestimmten ausgeht, ein bestimmtes 
Bild zu seiner Sicht macht). Frisch katsoo, että hänen metodillaan voidaan vakuut-
tavammin perustella oikeuskäytännössä saatuja lopputuloksia.598
Mikä Frischin ajatuksessa on uutta perinteisiin tahallisuusteorioihin nähden? 
Frisch pitää tärkeänä erona tahallisuuden kohdistamista käyttäytymiseen. Rikostun-
nusmerkistöjen tarkoituksena ei kuitenkaan mielestäni voi olla mikään muu kuin se, 
että pyritään estämään riskialtis käyttäytyminen, joka on kysymyksessä silloin, jos 
menettelystä voi aiheutua tunnusmerkistössä tarkoitettu seuraus. Jos joku ymmär-
tää menettelynsä aiheuttaman kielletyn riskin, ei hän voi olla ymmärtämättä, että 
menettelyn seurauksena (jollakin todennäköisyydellä) voi olla riskin toteutuminen 
eli seuraus.599 Toinen ero Frischin mukaan on se, ettei tahtomomenttia tarvita, kun 
tietäminen ymmärretään ratkaisun tekemisenä oikeushyvää vastaan. Frischin kanta 
on lähellä perinteisiä teorioita, joissa esimerkiksi tahalliseksi ei katsota tekoa, jos 
tekijä kieltää seurauksen mahdollisuuden tai vakavasti luottaa, ettei seuraus synny. 
Tosiasiassa myös Frischin malliin sisältyy volitiivisia piirteitä.600 
Frisch ei ”Vorsatz und Risiko” kirjassaan tarkemmin selvitä, miten selvitetään 
se, ettei tekijä pelkästään ole havainnut aiheuttamaansa riskiä, vaan ”on ottanut 
sen omakseen”. Hän kyllä myöntää, että sen selvittäminen on vaikeaa.601 Jos tietoja 
tekijän tavasta suhtautua riskeihin ei ole, tulee lähteä tekijän taustaa vastaavan kes-
kimääräisen henkilön arvioinnista. Yksilökohtaisilla arvioinneilla on sitä vähemmän 
merkitystä, mitä suurempi tekijän havaitsema riski on ollut.602 Mikäli tapauksesta 
ilmenee tai tekijän henkilön perusteella voi arvioida, että seuraus ei ole toivottu, on 
596  Frisch 1983 s. 360, 370–371 ja 390–391. Tiukemmat tahallisuusvaatimukset asetetaan väärälle ilmiannolle 
(falsche Anschuldigung), huoltovelvollisuuden loukkaamiselle (Unterhaltspflichtverletzung) ja oikeuden 
väärinkäytölle (Rechtsbeugung). Frisch 1983 s. 392–400. Tuomareita koskevasta oikeuden väärinkäytöstä 
tarkemmin, kun käsittelen virkarikoksia. 
597  Frisch 1983 s. 374.
598  Frisch 1983 s. 340-344.
599  Myös Küpperin mukaan on luonnollista, että tahallisesti toimiva ennakoi seurauksen syntymisen. ”Zweckhaftes 
menschliches Handeln beruht darauf, dass die möglichen Folgen des Tätigwerdens vorausgesehen werden…
wenn ausnahmsweise vorgestelltes und wirkliches Ergebnis differieren, lässt sich die Verbindung zwischen 
Vorsatz und Erfolg nicht mehr herstellen”. Küpper 1988 s. 778–779. Bung pitää Frischin käsitystä asiallisesti 
oikeana, mutta hiuksenhalkomisena. Bung 2009 s. 157.  
600  Matikkala 2005 s. 483 ja Küpper 1988 s. 779.
601  Frisch 1983 s. 226 ja 313.
602  Frisch 1983 s. 231 ja 233. 
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se indisiona tahallisuuden puuttumisesta. Toisaalta taas jos tiedetään, ettei tekijäl-
lä ole mitään seurausta vastaan tai hän suhtautuu siihen välinpitämättömästi, on 
se viitteenä tahallisuuden olemassaolosta.603 Frisch toteaa olosuhdetahallisuuden 
osalta, että tahtomomenttia käytetään muodollisesti ja tosiasiassa se päätellään 
siitä, että olosuhteen olemassaoloa on etukäteen voitu pitää mahdollisena (ja se on 
toteutunut).604 Frisch palaa näyttöön kirjoituksessaan vuodelta 1990. Kiinnekoh-
tia tahallisuudesta löytyy teon laadusta ja siihen liittyvästä riskistä, käytettävissä 
olevan tiedon laadusta, tekoon liittyvistä olosuhteista ja tekijän yleisistä asenteista. 
Kuten monet tahtoon perustuvat tahallisuusteoriat, myös Frisch arvioi seurauksen 
todennäköisyyttä, sitä, onko tekijä tehnyt toimenpiteitä, joilla seurauksen mah-
dollisuus vähenee ja onko teko tehty kiihtyneessä tilassa. Näiden kiinnekohtien 
perusteella arvioidaan sitä, onko tekijä voinut luottaa siihen, ettei seuraus synny. 
Tahallisuuden arvioinnissa käytetään lukuisia tahallisuuden puolesta ja sitä vastaan 
puhuvia hypoteeseja.605 Frisch näyttää myös hyväksyvän pääosin oikeuskäytännön 
lopputulokset, esimerkiksi tapauksen, jossa tuomio murhasta kumottiin, kun tekijä 
oli lyönyt hänen hoidossaan ollutta lasta rautaputkella. Alioikeustuomari ei ollut 
korkeimman oikeuden mukaan riittävästi arvioinut sen merkitystä, että tekijällä 
oli ollut hyvä suhde lapseen ja hän oli antanut tälle lahjoja ja katunut aikaisempia 
pahoinpitelyjään(!). Toinen tuomio oli kumottu sen vuoksi, että tekijä oli ollut tapa-
uksen jälkeen shokissa ja kutsunut poliisin paikalle, lisäksi väkivallan käyttäminen 
ei ollut hänelle ominaista.606 Tapausten yksityiskohtia tuntematta voi kuitenkin 
todeta, että jos väkivalta (putkitapauksessa) on ollut riittävän voimakasta, tuomio 
taposta tuntuisi oikealta siitä huolimatta, minkälaiset välit tekijällä lapseen olivat 
aikaisemmin olleet. Jos tapauksen jälkeiselle shokkitilalle annetaan tahallisuutta 
vastaan puhuva merkitys, tulisi tietää se, meneekö shokkitilaan vain henkilö, joka 
katuu tekoaan. Onko mahdollista, että toinen samalla tavalla järkyttynyt menee 
täysin ”lukkoon”, ei pysty tekemään mitään eikä ilmaisemaan tunteitaan?607 Kaiken 
603  Frisch 1983 s. 334. 
604  Frisch 1983 s. 390. Vastaavansisältöisesti seurausta koskevan oikeuskäytännön osalta s. 338–339. 
605  Frisch 1990 s. 556–558.
606  Frisch 1983 s. 336. Mistä tekijät lopullisesti on tuomittu, ei ole tiedossa, tapaukset ovat menneet uudelleen 
käsittelyyn. 
607  Maallikon (kirjoittajan) tulkinta esimerkiksi Blakeslee-Ramachandran ajatuksista pitäisi mahdollisena, että 
tekijä joka ei edes reagoi aiheuttamaansa toisen kuolemaan saattaa olla niin järkyttynyt, että sulkee tiedon 
kokonaan pois tajunnastaan. Teko poikkeaa niin paljon hänen itselleen rakentamastaan omasta kuvasta, ettei 
hän pysty sitä käsittelemään. Ks. myös rikoksesta epäillyn muistamattomuudesta /amnesiasta Haapasalo 2008 
s. 265–274. Amnesia koskee useimmiten impulsiivisia, suunnitelemattomia tekoja, jotka on tehty voimakaassa 
tunnetilassa ja jotka ovat olleet erityisen traumaattisia. Uhri on ollut läheinen, kuten perheenjäsen tai ystävä. 
Sen sijaan etukäteen suunnitellussa, laskelmoivassa rikoksessa äkillinen trauma ja siitä seuraava dissosiaatio 
ei ole todennäköistä. 
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kaikkiaan onkin vaikea nähdä, mitä eroa ainakaan tahallisuuden näyttämista aja-
tellen Frischin teoriassa on perinteisiin tahtoon perustuviin tahallisuusteorioihin.608 
Frischin esimerkeissä on paljon tieliikenteessä tapahtuvia rikoksia, jotka ovat 
tyypillisiä tuottamuksellisia rikoksia. Ilmeisesti Frischin käsitys niiden osalta on se, 
ettei niissä täyty konkreettisen riskin edellytys.609 Jos nimittäin ratkaisu joidenkin 
(normaalien) tieliikennetapausten osalta perustuisi siihen, onko tekijä (ei-sallitun 
konkreettisen riskin tilanteessa) tehnyt tilanteesta oman arvionsa, täytyisi olla 
tapauksia, joissa vastaavanlaisissa olosuhteissa toisen tekijän katsottaisiin tehneen 
arvion ja hyväksyneen tilanteen (ja toimineen tahallisesti) toisen taas ei. Jos on to-
della kysymys omakohtaisesta ”für sich so sehen”, täytyy myös löytyä yksilökohtaisia 
eroja. En ole itse löytänyt tapauksia, joissa normaalissa tieliikenteessä aiheutettuja 
kuolemia olisi pidetty tahallisina. Frisch ei itsekään esitä tällaista esimerkkiä.610 
Päinvastoin Frisch näyttää olevan sitä mieltä, ettei tuomitsemiseen tahallisesta 
rikoksesta voi johtaa aina edes tilanne, jossa ei enää voida puhua normaaliin lii-
kennekäyttäytymiseen kuuluvista riskeistä. Esimerkki koskee autoilijaa, joka ajaa 
kohti häntä pysäyttämässä olevaa poliisimiestä. Frischin mukaan voi epäillä sitä, 
onko autoilija lyhyessä ajassa sekä ehtinyt miettimään sitä, että saattaa aiheuttaa 
poliisin kuoleman että myös tehdä tästä oman arvionsa.611 Frischin ajatuksenkul-
kua voi soveltaa kiihtymistilassa ja/tai humalassa toimivaan puukottajaan. Hänen 
pitäisi ensin ymmärtää kuoleman seurauksen mahdollisuus ja vielä ottaa tähän 
tilanteeseen henkilökohtaisesti kantaa. Frischin ajatusmallilla ei voi tulla muuhun 
kuin kielteiseen tulokseen teon tahallisuuden suhteen.612
Vaikka Frisch perustaa tahallisuusmallinsa tietoon, ei hän hyväksy todennäköi-
syystahallisuutta, muun muassa sen vuoksi, etteivät tekijät tee todennäköisyysar-
vioita. Toisaalta hän, kuten yleensä lähes kaikkien tahallisuusteorioiden edustajat, 
pitävät seurauksen korkeata todennäköisyyttä yhtenä tärkeimmistä indisioista ta-
608 Voluntatiivisen elementin mukanaolosta samansuuntaisesti Schünemann 1999 s. 369 alav. 20. 
609  Frisch 1983 s. 208–209. 
610  Frisch viittaa autoilijaan, joka ajaa päin poliisin esteitä, mitä en pidä normaalina tieliikenteeseen liittyvänä 
riskitilanteena. Frisch 1983 s. 209 alav. 5a ja s. 335. 
611  Frisch 1983 s. 330-332. 
612  Frisch 1983 s. 332. Autoilijan osalta ”die kurze der Zeit, die notwendige Konzentration auf den Ablauf des 
Geschehens samt den dominanten Gedanken ”Nur weg” lassen eine Übernahme der wohl ohnehin nur 
kurz einschliessenden Vorstellung „Ich kann ihn töten“ mit einschliessendem Entschluss ”Und ich fahre 
trozdem“ selbst bei Einbeziehung der Form des Sachdenkens zweifelhaft erscheinen – denn das Moment 
der persöhnlichen Stellungsnahme zu einer einmaligen so oder so beurteilbaren Situation lässt sich unter 
Bezug auf diese Vollzugsform des Denkens wohl schwerlich begründen” . Ks. myös Frisch 1991 s. 26. Vrt. KKO 
2010:19: Rattijuopumuksesta epäilty A, jota poliisimies yritti pysäyttää, jatkoi pysäytysmerkistä piittaamatta 
ajoaan. Hyppäämällä viime hetkellä syrjään poliisimies onnistui välttämään yliajetuksi joutumisen. Kysymys 
siitä, oliko A syyllistynyt murhan tai törkeän pahoinpitelyn yritykseen. Syytteet hylättiin sekä murhan että 
törkeän pahoinpitelyn osalta ja A tuomittiin virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta ja törkeästä 
liikenneturvallisuuden vaarantamisesta. 
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hallisuuden suhteen.613 Toinen todennäköisyystahallisuuden ongelma Frischin mu-
kaan on, että jos tarkoitustahallisuudessa riittää vähäinen seurauksen mahdollisuus, 
miksi ei tuomita tekijää, joka toimii yhtä vähäisen seurauksen mahdollisuuden 
tilanteessa seurausta kuitenkaan tarkoittamatta (esim. tekijä yrittää ampua uhria 
niin kaukaa, että osuman todennäköisyys on varsin vähäinen) Itse en näe tätä to-
dennäköisyystahallisuuden ongelmana. Varsin perinteisesti on katsottu, että tekijä 
joka pyrkii kiellettyyn päämäärään, toimii erityisen moitittavasti, jolloin vähäinen 
seurauksen mahdollisuus riittää. Tietenkin on mahdollista, että päädytään vain 
yhteen tahallisuusmuotoon, kuten Frisch tekee. Meillä lainsäätäjä on päätynyt pe-
rinteiseen kolmiosaiseen tahallisuusmalliin, eikä tässä tutkimuksessa ole tarkoitus 
pohtia sen aiheellisuutta. 
VII.4 Schmidhäuser 
Myös Schmidhäuserin tahallisuusteorian lähtökohtana on StGB § 16 säännös.614 
Schmidhäuserin mukaan ongelmat tahallisuuden ja tuottamuksen välillä aiheutuvat 
siitä, että molemmissa lähdetään seurauksen mahdollisena pitämisestä. Tuottamuk-
sessa (sekä tietoisessa että tiedottomassa) on hänen mukaansa kuitenkin kysymys 
siitä, ettei tekijä tunne/tiedä aiheuttamaansa konkreettista vaaraa, joka taas on 
tahallisen teon edellytyksenä.615 On siis olemassa vain tiedotonta tuottamusta.616 
613  Frisch 1983 s. 20–24 ja 484. Frisch ratkaisee lääkäreitä koskevan ongelman mielestäni aivan oikein, 
heidän tekonsa eivät yleensä täytä tunnusmerkistön edellyttämää tekotapaa, he toimivat yleensä sallitun 
(vaikka joskus korkeankin) riskin puitteissa. Heidän vapauttamisekseen tahallisuusvastuusta ei siten 
tarvita käsitteitä ”hyväksyminen” tms. Frisch 1983 s. 489 alav. 60. Todennäköisyystahallisuus ei mielestäni 
kuitenkaan, toisin kuin Frisch arvioi, aiheuta mitään ongelmia lääkäreiden tahallisuuden suhteen. Jos lääkäri 
tekee ammattikuntansa säännöt huomioiden vaarallisia leikkauksia, ei hän toimi tahallisesti. Suomessa 
todennäköisyystahallisuutta on käytetty 1970- luvulta lähtien, eikä tiedossani ole yhtään tapausta, jossa 
lääkäriä olisi syytetty tahallisesta rikoksesta sen vuoksi, että hän olisi tehnyt leikkauksen, jossa kuoleman 
seuraus oli etukäteen arvioiden yli 50 prosenttia. Frischin mukaan kysymys ei ole perusriskin kohottamisesta 
(eli ei sallitusta riskistä), jos joku saa toisen muuttamaan taloon, jossa tämä kuolee salamaniskuun, tai 
saa lähtemään kaupunkiin, jossa sattuu maanjäristys. Vähäisestä riskinkorotuksesta voi hänen mukaansa 
olla kysymys, kun joku saa toisen lähtemään alueelle, jossa tilastojen mukaan on usein maanjäristyksiä. 
Ihmiset eivät yleensä halua suojaa tällaisia tapauksia varten, joten niitä ei ole tarpeen pitää ” als missbilligte 
Gefahrenschaffung”. Frisch 1988 s. 127. Mielestäni pitäisi olla selvää, ettei tilanteilla ole mitään tekemistä 
tahallisten rikosten kanssa, erityisesti, kun Frisch koko ajan korostaa käyttäytymisen riskialttiutta. Tekijän 
käyttäytymisellä ja sattuneella maanjäristyksellä ei ole mitään keskinäistä yhteyttä. Kukaan ihminen ei voi 
mitenkään vaikuttaa siihen, missä ja milloin salama iskee tai maanjäristys sattuu. 
614  Schmidhäuser 1980 s. 241. Samansisältöinen RL 4 luvun 1 §:n säännös kuuluu: Jos tekijä ei teon hetkellä ole 
selvillä kaikkien niiden seikkojen käsilläolosta, joita rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää, tai 
jos hän erehtyy sellaisesta seikasta, teko ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin 
tulla kysymykseen tuottamuksen rangaistavuutta koskevien säännösten mukaan. 
615  Schmidhäuser 1957 s. 310–312. 
616  Schmidhäuser puhuu näennäisestä tietoisesta tuottamuksesta, jolla hän tarkoittaa sitä, että vaikka tekijä 
olisikin ajatellut abstraktia seurauksen mahdollisuutta, hän tekotilanteessa kieltää konkreettisen seurauksen 
mahdollisuuden. Siten kysymys on loppujen lopuksi tässäkin tapauksessa tiedottomasta tuottamuksesta. 
Schmidhäuser 1980 s. 250 ja Roxin 2006 s. 455. Ks. myös Matikkala 2005 s. 459 alav. 3.
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” Vorsätzliche und fahrlässige Straftat unterscheiden sich durch Kennen und Nicht-
Kennen, d.h. durch aktuelles Bewusstsein von den Tatumständen und Fehlen eines 
solchen Bewusstseins”.617 
Finalismi on Schmidhäuserin mukaan väärässä samaistaessaan (finaalisen) 
tahdon ja tahallisuuden,618 ja hän kritisoi myös kausaaliseen tekokäsitteeseen pe-
rustuvaa tahallisuuskäsitettä.619 Schmidhäuserin mukaan sekä tahallisen että tuot-
tamuksellisen teon vääryysperustana on finaalinen tahto eli hän erottaa tahdon 
tahallisuudesta. Ero tahallisuuden ja tuottamuksen välillä tehdään sen jälkeen syylli-
syystasolla sen perusteella, tiesikö tekijä tekoonsa liittyvät tunnusmerkistötekijät vai 
ei ilman mitään tahtoon liittyvää elementtiä.620 Schmidhäuserin esimerkissä talon 
rakentaja heittää katolta maahan lankun. Tekoa, joka oli tahdottu ja jolla oli pää-
määrä (HV: esimerkiksi päästä eroon lankusta jota ei enää tarvittu ja joka oli tiellä) 
ei sinällään voi moittia. Mikäli lähellä ei ollut ihmistä tai esinettä, joka olisi voinut 
vahingoittua, mitään vääryyttä ei ole tapahtunut. Mikäli heittäminen aiheuttaa 
vaaraa ihmiselle, rikotaan huolellisuusvelvoitetta, ja mikäli ihminen loukkaantuu, 
on pahoinpitelyn vääryystunnusmerkistö täyttynyt. Tämän jälkeen on kysymys 
pelkästään syyllisyydestä. Jos heittäjä on olettanut, ettei vaaraa synny/kukaan ei 
loukkaannu tai ei ole ollenkaan ajatellut asiaa, on kysymys tuottamuksellisesta 
teosta. Mikäli tekijä piti mahdollisena tai jopa varmana ihmisen vahingoittumista, 
on kysymys tahallisesta teosta.621 Tahallisessa tapossa ei ole kysymys tietoisesta 
tai tahdotusta ihmisen tappamisesta, vaan ihmisen tappamisesta tietoisen oikeu-
denloukkauksen yhteydessä. Tappaminen on tuottamuksellinen, kun siinä aiheu-
tetaan tekijän tietämättä oikeudenloukkaus, mikäli tekijän olisi pitänyt tästä tie-
tää.622 Schmidhäuser haluaa käyttää Vorsatz-sanan asemesta Vorsätzlichkeit-sanaa, 
koska tahto rajoittuu vääryystunnusmerkistön täyttävään tahdottuun (finaaliseen) 
perustekoon.623 
617  Schmidhäuser 1980 s. 241. Vastaava rajanveto Schmidhäuser-Alwart 1984 s. 227. 
618  Rikosoikeudessa lähdetään finaalisesta tahdon käsitteestä. Normaalikielen mukainen tahto ei kuitenkaan 
sisällä varmuustahallisuuden tai ehdollisen tahallisuuden mukaisia seurauksia. Kun nämä katsotaan 
tahallisiksi, luovutaan alkuperäisestä finaalisesta tahdon käsitteestä. Schmidhäuser 1968 s. 10–11 ja 29. 
619  Schmidhäuser 1968 s. 27 ja 38. Kausaalinen teoria on oikeassa erottaessaan tahallisen ja tuottamuksellisen 
teon syyllisyyden tasolla, mutta väärässä tehdessään sen tahtomomentin perusteella. 
620  Schmidhäuser 1968 s. 18 ja 25-26.Samoin Schmidhäuser 1980 s. 241. Tahallisuusteorioita laadittaessa ei ole 
otettu huomioon psykologian käsityksiä tahdosta eikä psykologiaa tule käyttää myöskään sen tulkinnassa. 
Tahtokäsitteen tulee vastata yleistä”vulgarpsychologischer Wollensbegriff”. Schmidhäuser 1968 s. 10.
621  Ks. Schmidhäuser 1968 s. 30. Ks. vastaavasti rakennettua esimerkkiä Schmidhäuser 1980 s. 247. 
622  Schmidhäuser 1968 s. 37. 
623  Schmidhäuser 1968 s. 37. Mahdollisuusteorian ensimmäisenä edustajana pidetään Schröderiä, joka katsoo, 
että ihmisen finaalinen tahto koskee vain sitä seurausta, jonka vuoksi tekoon on ryhdytty. Schröder toteaa, että 
joka näkee seurauksen mahdollisuuden ja silti toimii, ”nimmt in Kauf” seurauksen. Näytön kannalta vaikeasti 
ratkaistavia ovat tilanteet, joissa tekijä sulkee pois mielestään havaitsemansa seurauksen mahdollisuuden, 
jatkaa päätelmästä ”seuraus voi syntyä” lopputulokseen ”seuraus ei synny”. Myös Schröder pitää kaikkea 
tuottamuksellisuutta tiedottomana ja on valmis huomioimaan tahallisuuden laajan alueen rangaistuksen 
mittaamisessa. Schröder 1949 s. 237–239 , 245- 247. Roxin 2006 s. 455–456. 
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Schmidhäuser kääntää asian tahtotahallisuuteen verrattuna toisinpäin. Tahto-
tahallisuudessa lähdetään siitä, tiesikö tekijä seurauksen mahdollisuudesta. Mikä-
li lopputulos on myönteinen, ratkaistaan teon tahallisuus tai tuottamus sen mu-
kaan, miten tekijän tahto suhtautui seurauksen mahdollisuuteen. Schmidhäuser 
arvioi ensin tahdon, johon riittää se, että teon perustana on tahto. Tähän riittänee 
se, että voidaan todeta, ettei kysymys ole refleksiliikkeestä tai muusta vastaavasta 
tahdottomasta teosta. Tahallisuus/tuottamus ratkaistaan sen mukaan, tiesikö tekijä 
seurauksen mahdollisuudesta vai ei. Schmidhäuserin teorialla on yhteys teon huo-
limattomuuskäsitteeseen. Sekä autohurjastelijan että puukottajan teot täyttäisivät 
tapon tunnusmerkistön (mikäli seurauksena olisi kuolema). Vasta syyllisyystasolla 
ratkaistaisiin tahallisuus ja tuottamus. 624 
Schmidhäuserin on katsottu laajentavan tahallisuutta liian pitkälle, myös esi-
merkiksi liikennetilanteisiin. Schmidhäuser itse kiistää tämän.625 Schmidhäuser 
edellyttää seuraukselta konkreettista mahdollisuutta. Tieliikenteessä tapahtuvat 
onnettomuudet saadaan tällä perusteella ainakin pääosin tuottamuksellisiksi, tör-
mäysten mahdollisuus jää useimmiten abstraktiksi.626 Konkreettinen mahdollisuus 
lienee rajoiltaan yhtä epäselvä kuin seurauksen varsin todennäköisyys. Varsin to-
dennäköisen on hallituksen esityksen mukaan katsottu alkavan siitä pisteestä, jossa 
seuraus on todennäköisempi kuin sen syntymättä jääminen eli yli 50 prosentin 
todennäköisyyttä. Tämä ei vastaa tilastotieteen käsitystä varsin todennäköisestä 
(vaan se on enemmänkin more likely than not). Jos konkreettisesti mahdollisen voi 
katsoa merkitsevän samaa kuin enemmän todennäköinen kuin ei todennäköinen627, 
voi seurauksen (konkreettisen) mahdollisuuden muuttaa ”varsin todennäköiseksi” 
tai ”tahallisuusvaaraksi” selventämään rajanvetoa tahallisuuden ja tuottamuksen 
välillä. Tosin nämä samalla tekevät mahdottomaksi ajatuksen tahallisuuden ja tuot-
tamuksen yhteisestä objektiivisesta tunnusmerkistöstä, mikä näyttää vastaavan 
myös Schmidhäuserin käsitystä.628 
624  Schmidhäuser 1980 s. 247 ja 1968 s. 29. 
625  Schmidhäuser 1980 s. 244 ja 250.
626  Schmidhäuser 1980 s. 250. Schmidhäuser toteaa, että kun tekijä tietää konkreettisesta seurauksen 
mahdollisuudesta, on kysymys ehdollisesta tahallisuudesta. Näennäisestä tietoisesta tuottamuksesta, 
esimerkiksi liikennetilanteissa, on hänen mukaansa kysymys, kun tekijän mieleen tulee abstrakti (korostus 
HV) seurauksen mahdollisuus, mutta hän ratkaisevalla hetkellä työntää mielestään pois konkreettisen 
(korostus HV) seurauksen mahdollisuuden. Schmidhäuser 1980 s. 250. Ajatusta on vähän vaikea ymmärtää. 
Luonnollista olisi mielestäni, Schmidhäuserin teoriaa ajatellen, ajatella, että liikennetilanteissa voi useinkin 
tulla mieleen abstraktilla tasolla törmäyksen mahdollisuus esimerkiksi ohitustilanteissa. Konkreettinen 
törmäyksen mahdollisuus ei sen sijaan yleensä tule mieleen ja jos tulee, ohitusta ei silloin tehdä. Tämä 
vastaa mielestäni vähän Karglin ajatuksia, joka haluaa korottaa seurauksen mahdollisuutta juuri sen vuoksi, 
että niin moni asia on sinänsä mahdollinen, mutta harvempi ”in hohem Masse” todennäköinen.  
627  Ks. edellä Frisch 1983 s. 497 alav. 293. Varteenotettava mahdollisuus jäänee alle 50 prosentin, ks. edellä 
KKO s. 98. 
628  Schmidhäuser 1980 s. 247 ja 1968 s. 29.
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VII.5 Sou 1996:185
Mietinnössä ehdotettiin insiktsuppsåtin sisällyttämistä lakiin. Sen mukaan teko 
on tahallinen, jos se on tarkoituksellinen tai se vastaa sitä mitä tekijä on tiennyt, 
käsittänyt tai olettanut.629 Kysymys on mietinnön mukaan kvalifioidusta todennäköi-
syystahallisuudesta, mutta sanavalinnalla haluttiin välttää se, että tahallisuuskäsite 
liitettäisiin prosenttiarviointeihin. Seurauksen todennäköisyyden raja asetetaan 
insiktsuppsåtissa korkeammalle kuin todennäköisyystahallisuudessa. 630 Seurauk-
sen mahdollisuuden tulee olla suuri, mutta se ei edellytä varmuutta seurauksen 
syntymisestä. Seurauksen mahdollisuuden tulee olla sellainen, että rationaalisesti 
ajatteleva tekijä ei voi enää uskoa seurauksen syntymättä jäämiseen.631 Ihmistä tulee 
kohdella rationaalisena yksilönä, joka ymmärtää tekonsa seuraukset. Sen sijaan 
perinteisesti tahallisuuteen osana kuuluvaa tahtomomenttia ei tahallisuudelta tule 
edellyttää.632 Insiktsuppsåt vastaa mietinnön mukaan eventualistahallisuutta (hy-
poteettisella kokeella) paremmin sitä, miten ihmiset toimivat ja tietoon perustuva 
tahallisuus on todistusnäkökulmasta realistisempi kuin hypoteettiseen kokeeseen 
perustuva tahallisuus. Tekijän tahdonsuuntauksesta ja toiveista, mikäli tarkoitusta 
ei ilmene, on vaikea saada ulkoista selvitystä. Eettisesti oikeampaa on lähteä sii-
tä, että ihminen yleensä ymmärtää tekonsa seuraukset. Tekijän tiedosta on siten 
mahdollista saada selvitystä ulkoisten tosiseikkojen ja olosuhteiden perusteella.633 
Ihmisen teko on sosiaalinen ilmiö, ihminen kontrolloi tekojaan ja siihen vaikuttavat 
tekijän motiivit, tarkoitukset, kuvitelmat ja toiveet. Ihmiset ovat oppineet tekojen 
merkityksiä jo lapsuudesta asti. Ihmiset toimivat suhteessa muihin ihmisiin tekojen 
kautta ja lähtökohtaoletus on, että teoilla on päämäärä tai ne ovat tarkoituksellisia. 
Ihmisillä on yleensä käsitys tekojen mahdollisista seurauksista ja sillä on merkitystä 
sille, teemmekö jonkin teon vai jätämmekö sen tekemättä. Riittävän tiedon teon 
sisällöstä ja vaikutuksista tulisi vaikuttaa ihmisten toimintaan; riittävän tiedon tun-
nusmerkistönmukaisen seurauksen syntymisen mahdollisuudesta tulee vaikuttaa 
629  SOU 1996:185a s.124. ”En gärning är uppsåtlig om den är avsiktlig eller om den gärningsmannen har insett, 
uppfattat eller antagit om den.”
630  SOU 1996:185a s. 123–125. Insiktsuppsåt koskee myös olosuhteita. Ks. myös Jareborg s. 812, joka toteaa, 
että mietinnön tarkoituksena oli, että insiktsuppsåt täyttää tahallisuuden alasta tarkoitustahallisuuden jäljelle 
jättämän osan. Korkeimman oikeuden tapauksessa NJA 2004 s. 176 mainittu insiktsuppsåt ei siten vastaa 
mietinnön tarkoittamaa insikttsuppsåtia. 
631  SOU 1996:185a s. 125. Mietinnössä arvioidaan, että suomalainen todennäköisyystahallisuus asettaa 
tahallisuuden rajan korkeammalle kuin norjalainen tai tanskalainen todennäköisyystahallisuus (s. 121). 
632  SOU 1996:185a s. 112 ja 125. 
633  SOU 1996:185a s. 112. 
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tekijän toimintaan siten, että hän jättää teon tekemättä. Mikäli näin ei tapahdu, 
toimii tekijä seurauksen suhteen tahallisesti.634 
Tahallisuusnäytön vaikeuksia usein liioitellaan. Yleensä teko olosuhteineen 
osoittaa riittävän selvästi sen, onko teko tahallinen vai ei. Ulkoiset olosuhteet an-
tavat yleensä riittävän kuvan siitä, kuinka tekijä on arvioinut tai kuinka hänen 
on pitänyt arvioida tilannetta. Tahallisuuden arvioinnissa voidaan lähteä common 
sensen mukaisista arvioinneista.635
Mietinnöstä ilmenee se lähtökohta, että rikosoikeuden arvioinnin kohteena ovat 
rikolliset teot, vastuuseen joutuu teoista eikä siitä millainen ihminen on. Mikäli 
ihmisen taipumuksilla on suuri merkitys teos arvioinnissa, voi se vähentää rikos-
lainkäytön ennakoitavuutta ja olla lisäksi epähumaania ja epäeettistä.636 Mietinnön 
edellä lausutut ajatukset liittyvät hypoteettisen kokeen arviointiin tahallisuuden 
ja tuottamuksellisen teon välisenä rajanvetokriteerinä. Mietinnön ajatuksia teon 
merkityksen korostamisesta voitaneen tulkita myös niin, että kovin pitkälle ei, ai-
nakaan oikeuskäytännön ennustavuutta ajatellen, voida hyväksyä myöskään sitä, 
että teon vaarallisuudesta huolimatta tahallisuus hylätään sen vuoksi, että tekijä ei 
aikaisemmin ole toiminut vastaavalla tavalla.637 Mietinnössä arvioidaan, että kun 
seurauksen todennäköisyys on riittävän korkea, voidaan tekijän välipitämättömyyt-
tä pitää annettuna (underförstått),638 miksi ei siis myös sitä, että tekijä on tällöin 
seurauksen hyväksynyt. 
VII.6 Duff
Duffin mukaan rikosoikeudessa tulee tarkastella tekoa sosiaalisena ilmiönä. Ri-
kosoikeus on kiinnostunut teoista, jotka ovat ihmisten harkinnan tuloksia ja muut-
tavat maailmaa tavalla, johon liittyy rikosoikeudellisia ulottuvuuksia. Me myös arvi-
oimme (hyväksymme ja moitimme) ihmisten tekoja, ei ruumiinliikkeiden fyysisten 
seurausten perustella, vaan niiden sosiaalisen merkityksen perusteella. Ihmisten 
tekojen pohjalla ovat yleensä ruumiinliikkeet, mutta me emme ymmärrä tekoja 
pelkkien ruumiinliikkeiden perusteella, vaan yhdistämällä nämä toisiinsa ja muut 
olosuhteet huomioiden muodostamme niistä merkityksellisiä kokonaisuuksia. Teot 
634  SOU 1996:185a s. 113-114. Toisin ilmaistuna tekijän ”verklighetsföreställning vid gärningstillfället skall vara 
sådan att han föreställer sig att gärningen medför att brottsrekvisiten är uppfyllda och därför utgår från detta 
när han företar gärningen.” SOU 1996:185a s. 123. 
635  SOU 1996:185a s. 132. ”Vad en person tror, uppfattar, antar eller avser kan ofta direkt avläsas från hur han 
beter sig.”
636  SOU 1996:185a s. 109 ja 131. 
637  Vrt. Herzberg 1988 s. 637. 
638  SOU 1996:185a s. 117 ja 122. 
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ovat tyypillisesti tarkoitettuja ja niillä on merkitys.639 Me voimme tarkkailla ihmisiä 
ja heidän toimintaansa ja suoraan siitä nähdä esimerkiksi sen, löikö joku toista 
tarkoituksella vai vahingossa. Toiminnan arvioinnissa voi tapahtua virheitä ja siitä 
saatua käsitystä voi tarkentaa muun saatavan selvityksen perusteella.640 
Duffin mukaan sekä behavioristien että dualistien näkökulma onkin väärä, kun 
he katsovat, että me tarkkailemme vain ihmisten värittömiä ruumiinliikkeitä ja nii-
den perusteella (dualismin mukaan) teemme päätelmiä henkilön sinänsä salatusta 
mielentilasta. Duff ei pidä ”direct acces” ihmisen mielentiloihin mahdollisena, mutta 
toteaa, että”we can in a perfectly ordinary sense observe, or look into, the mind of 
another; for we can see his mind in his actions”.641 
Duffin mukaan myös ihmisen tietoisuus (knowledge) siitä, mitä hän on teke-
mässä ja sen todennäköisistä seurauksista näkyy samalla tavalla ihmisen toimin-
nassa ja hänen reaktioissaan kuin tarkoituksellisuus. Mitään erillistä mentaalista 
tapahtumaa ei tarvitse selvittää. Duffin mukaan tieto voi olla aktuaalista, vaikka 
esimerkiksi autolla ajaja ei koko ajan pidä hiljaista monologia siitä, mitä hänen 
tulee seuraavaksi tehdä.642 Ihmisen tiedon arvioinnissa tulee käyttää subjektiivis-
ta testiä, huolellisen miehen mittapuulla voi olla vain todisteellista merkitystä.643 
Tietoisuus voi Duffin mukaan ilmetä esimerkiksi siinä, mitä tekijä sanoisi, jos hä-
neltä sitä kysyttäisiin tai siitä, ettei hän ylläty siitä, mitä todella tapahtuu. Tiedon 
puutteeseen viittaa yllättyneisyys siitä, mitä on todella tapahtunut. Tietoisuutta tai 
tiedostamattomuutta saattaisivat ilmentää vastaus kysymykseen ”Tajuatko, että voit 
tappaa jonkun?”, mutta tätä tietoa ei ole aina käytettävissä. Duff päätyykin siihen, 
että juryn voi olla vaikea päättää, oliko tekijä tietoinen aiheuttamastaan riskistä.644
Duff toteaa, että vaikka tarkoituksellisia tekoja saattaa edeltää eräänlainen pää-
tösprosessi, se ei kuitenkaan ole välttämätöntä.645 Kun tutkitaan tarkoituksellisia 
tekoja, ei siis yleensä ensin voida selvittää jotakin ajatusprosessia ja sen perusteella 
639  Duff 1996 s. 296 ja Duff 2007a s. 100. Käden nostaminen sinänsä ei kerro riittävästi, vasta kun näemme, 
että joku nostaa kättä tervehtiäkseen ystäväänsä, näemme sen merkityksen. Sama koskee puhetta, me emme 
tulkitse puhetta yksittäisten sanojen perusteella, vaan yksittäisten sanojen muodostaman puheaktin avulla. 
Ks. Kargl 1982 s. 174. 
640  Duff 1990 s. 129–131.
641  Duff 1990 s. 31.
642  Duff 1990 s.160 “My actual knowledge of what I am doing, of its content and likely effects is shown (as my 
intentions are shown) in my actions and reactions.”
643  Duff 1990 s. 150–151. Vrt. Duff 2002-2003 s. 175: “Sometimes the reasonable person plays purely evidential 
role: that such a person would have foreseen x as an outcome, or would have believed that p, is evidence 
from which the jury might properly infer that this defendant foresaw x, or did not believe that p.” 
644  Duff 1990 s. 160–161. Epäillen Duffin menetelmiin tiedon selvittämisestä suhtautuu Stuckenberg 2007 s. 
288–289. 
645  Bare intention on tarkoitus, jota ei ole vielä pantu täytäntöön. Rouva Hyam oli päättänyt jo ennen tekoa 
polttaa rouva Boothin talon. Toisaalta kun joku nostaa toisen pudonneen laukun, on kysymyksessä myös 
tarkoituksellinen teko, vaikka sitä ei edellä mikään ajatusprosessi laukun nostamisesta. Ks. Duff 1990 s. 44–
45.
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päätellä teon tarkoituksellisuutta. Sellainen prosessi mahdollisesti on ollut olemassa, 
mutta sen perusteella ei pystytä ratkaisemaan, onko teko tahallinen. Päätöksiä ja 
tarkoituksia ei tule nähdä erikseen selvitettävinä mentaalisina asioina, vaan ne tu-
lee selvittää teon yhteydessä.646 Duff pitää tarkoituksellisina seurauksia silloin, kun 
tekijä toimii aiheuttaakseen nuo seuraukset. Vaikka tekijä noita seurauksia myös 
yleensä tahtoo, katsoo Duff, ettei tuomarin tule jurylle tarkoituksen sisältöä selos-
taessaan mainita tahtoa, koska se saattaa aiheuttaa sekaannusta.647 Duff ehdottaa 
epäonnistumistestiä (failure test) sen arvioimiseksi, toimiko tekijä tarkoituksellises-
ti. Testi tulee tehdä sen perusteella, miten tekijä arvioi tilanteen tekohetkellä. Vain 
sellaiset seuraukset ovat tekijän tarkoittamia, joita ilman hän ei pitäisi toimintaansa 
menestyksellisenä.648 
Duffin käsitykseen siitä, että me tarkkailemme ihmisten toimintaa eikä yksit-
täisiä ruumiinliikkeitä, on helppo yhtyä jo jokapäiväisen kokemuksen perusteella. 
Tuomioistuintoiminnassa ei tarkkailla yksittäisiä ruumiinliikkeitä. Tilanteita, joissa 
tulisi arvioitavaksi teon vapaaehtoisuus (refleksiliike, hypnoosi), ei juuri esiinny.649 
Teon ja seurauksen välinen kausaalisuus ei yleensä ole ongelma. Esimerkiksi kuole-
maan johtaneissa pahoinpitelyissä ei yleensä ole ongelmaa sen suhteen, onko tekijän 
teko aiheuttanut seurauksen. Ongelmana niissä on, mitkä olivat tekijän ajatukset 
(tiedot/tahdot) seuraukseen nähden. Ihmisen ajatus tuskin katkeaa kau saalisen 
tekokäsitteen edellyttämällä tavalla siten, että hän esimerkiksi nostaisi kätensä ja 
vasta sen jälkeen miettisi, mitä sillä tekee. Tosiasiassa lienee päinvastoin, ihminen 
tuskin esimerkiksi toista tervehtiessään miettii ollenkaan, että hänen se tehdäkseen 
646  Duff 1990 s. 46–47. Duffin käyttämä jaottelu intended action/intentional action vastaa yleisemmin käytettyä 
erottelua direct intention/oblique intention. Ks. esim. Duff 1990 s. 76. Kuten Gardner-Jung 1991 s. 564 toteavat, 
johtaa Duffin käyttämä jaottelu sekavuuksiin. Intentioniin on yleensä katsottu kuuluvan tarkoitetut seuraukset, 
oblique intentioniin käytännöllisesti varmat seuraukset. Ks. Padfield 2006 s. 39–41. Näin ilmeisesti, tosin 
epäröiden, myös Duff 1990 s. 90. Duff ilmoittaa myöhemmin kannattavansa sitä, että oblique intention, vastoin 
yleistä käsitystä, kuuluisi recklessnessiin. Ks. Duff 2005 s. 52. Duff esittää esimerkkinä direct intentionin ja 
oblique intentionin erosta tapauksen, jossa A aikoo teloittaa B:n testatakseen uutta giljotiiniaan. Duff 1990 
s. 90. Käytännön tuomari tuskin antaisi väitteelle tarkoitustahallisuuden puuttumisesta mitään merkitystä; 
giljotiinia ei testata elävillä ihmisillä (sen enempää kuin puukkoja tai aseitakaan). Ks. teoretisoinnista tältä 
osin kuitenkin vielä Mooren, 1997 s. 459–469, tahallisuuden (intent) yksilöintiä, jossa hän päätyyn siihen, 
että teloittamisen ja kuoleman välillä on kausaalisuhde, mikä merkitsee, että ne ovat kaksi erityyppistä 
tapahtumaa. Tällöin on mahdollista, että tekijän tarkoitus kohdistuu vain teloittamiseen, mutta ei kuolemaan. 
Mooren mukaan ei siten voi ajatella, että tekijä on tarkoittanut (intent) tappaa. Vrt. Suomen kolmijakoinen 
tahallisuussäännös, jolloin ei ole vastaavaa ongelmaa siitä, mitä tarkoitukseen katsotaan kuuluvan. 
647  Duff 1990 s. 72–73. Duff käyttää sanaa want myös vastaamaan desire-sanaa. Duffin mukaan kaikki tekojen 
syyt ja tarkoitukset liittyvät joko sisäiseen tai ulkoiseen tahtoon. Myös kivuliasta leikkausta halutaan, jos sen 
avulla on mahdollista parantua sairaudesta. Ks. Duff 1990 s. 54. Tahto näin käsitettynä ei kuitenkaan vastaa 
sitä, mitä tahdolla normaalikielessä tarkoitetaan. 
648  Duff 1990 s. 62–63. 
649  Ks. Fletcher 1978 s. 433 ja Robinson 1997 s. 22. Robinson itse katsoo, että”involuntariness should be treated 
as an excuse defence rather than vouluntariness as an offence requirement.” Robinson 1997 s. 31. Ks. toisaalta 
Schewen esimerkkiä, jossa Frankfurtin Landgericht yritti ratkaista Heissin ”Allgemeine Tiefenpsychologie” 
kirjan avulla sitä, oliko kysymyksessä teko vai refleksiliike. Schewe 1976 s. 699 alav. 43. 
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täytyy nostaa kättään.650 Tuomioistuimessa meille esitetään syytteen muodossa ih-
misen toiminta, ei ruumiinliikkeitä. Todistajat eivät kuvaa ihmisen ruumiinliikkeitä 
kertoessaan esimerkiksi jonkun lyöneen toista (paitsi, jos todistajaa pyydetään ku-
vaamaan esimerkiksi lyönnin suuntaa tai kertomaan tapahtuiko lyönti nyrkillä vai 
avokämmenellä). Kun todistaja kertoo vastaajan lyöneen uhria nyrkillä poskeen, on 
lähtökohtainen käsitys, että se on tapahtunut tahallisesti, ellei selvityksestä muu-
ta ilmene. Myös lainsäännökset on pääsääntöisesti laadittu toimintaan viittaavia 
verbejä käyttäen (tappaa ja varastaa). Tuomioistuimessa ei siis tehdä päätelmiä 
teon tahallisuudesta ”värittömien ruumiinliikkeiden” perusteella, vaan vastaajan 
tekojen perusteella. Sen sijaan, kuten Duffkin, toteaa, voidaan arvioita tekijän ta-
hallisuudesta tarkentaa tekemällä päätelmiä muun selvityksen perusteella, ellei se 
ole teon perusteella selvää. 
Duffille näyttää kuitenkin olevan tärkeää se ero, tulkitaanko tahallisuus esite-
tyn näytön perusteella vai nähdäänkö tahallisuus tekijän käyttäytymisessä. Tämä 
johtunee Duffin dualismia kohtaan esittämästä kritiikistä. Koska ihminen ja hänen 
mielensä eivät ole erillisiä asioita, eivät myöskään teot voi jakautua ”ulkoiseen ja si-
säiseen”, vaan teko ilmaisee ihmisen mielentiloja.651 Rohkenen kuitenkin väittää, että 
tuomioistuimessa tahallisuus tulkitaan esitetyn näytön, erityisesti teon, perusteella. 
Dualismista ei kuitenkaan mielestäni ole kysymys sen vuoksi, että kun tuomioistui-
messa tutkitaan tekoa ja sen tahallisuutta, ollaan joka tapauksessa välitetyn tiedon 
varassa, itse tapausta tuoreena ei koskaan nähdä tuomioistuimessa. Tuomioistui-
messa ei siten voida suoraan tarkkailla/nähdä teosta ilmenevää tahallisuutta.652 
Duffin tekstistä ilmenee mielestäni selvästi se, että hän joutuu ongelmiin sen 
kanssa, miten tieto ilmenee teosta. Asiaa käsitellään sivun verran, mikä on todella 
vähän verrattuna Duffin muuten yksityiskohtaiseen kirjoitustapaan. Duff siirtyykin 
käsittelemään recklessnessiä, joka hänen mukaansa voi täyttyä myös, vaikka tekijä 
ei tunnistakaan aiheuttamaansa riskiä.653 Koska riskitietoisuus ei ole mentaalinen 
650  Vrt. psykologiaan, jossa”Prozesse, die der Ausführungen einfacher Willenshandlungen wie dem Heben 
eines Armes zugrunde liegen, werden nicht unter Begriff der Volition im engeren Sinne gefasst. Elementare 
Prozesse der Informationsverarbeitung, Wahrnehmung und Bewegungssteuerung werden vielmehr als 
„Grundfähigkeiten“ vorausgesetzt.“ Stuckenberg 2007 s. 120. 
651  Duff katsoo myös Criminal Justice Actin (1967, s. 8)”tahallisuusolettamasäännöksen” lähtevän dualistisesta 
ihmiskäsityksestä. Duff 1990 s. 30–31. Säännöksen mukaan”The jury a) shall not be bound in law to infer that 
he intended or foresaw a result of his actions by reason only of its being a natural and probable consequence of 
those actions; but b) shall decide whether he did intend or foresee that result by reference to all the evidence 
drawing such inferences from the evidence as appear proper in the circumstances”. 
652  Vrt. Dennett 1999 s. 92–93, jossa hän toteaa, että kun koehenkilöiden puhe on kirjattu, se ei ole tarkkaan 
ottaen havaintoaineistoa, koska se on luotu viemällä raaka-aineisto tulkintaprosessin läpi. Samalla tavalla 
tuomioistuimessa käsitellään tapahtumakulkua, joka jo on läpäissyt (ainakin) yhden tulkintavaiheen. 
653  Duff 1990 s. 157. Oikeuskäytäntö on määrittänyt recklessnessiä käyttäen sekä objektiivista testiä eli hyväksynyt 
recklessnessin, vaikka tekijä ei olisi huomannut riskiä (Caldwell, 1981) että subjektiivista testiä, mikä edellyttää 
tekijän oleva tietoinen riskistä (Cunningham 1957). Caldwell ei enää ole voimassa olevaa oikeutta ja DCC 
lähtee ehdotuksessaan subjektiivisesta testistä. Ks. Padfield 2006 s. 46–51. Ks. recklessness – käsitteestä 
myös Matikkala 2005 s. 425–432. 
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tila, ei myöskään tekijän välinpitämättömyys (practical attitude of indifference) 
hänen aiheuttamaansa riskiä kohtaan ole mentaalinen tila, vaan ilmenee hänen 
teossaan (practical indifference). Tämä asenne perustaa recklessnessin.654 Duff 
ottaa esimerkiksi ryöstötapauksen, jonka yhteydessä tekijä löi uhria puulla (piece 
of wood) niin, että tämä kuoli. Tekijän ei katsottu tarkoittaneen kuolemaa, mutta 
aiheuttaneen sen recklessnessillä. Jos tekijä tajusi kuoleman riskin, voidaan hänen 
toimintaansa pitää recklessnessinä, mutta se ei merkitse mitään erillistä mielen-
tilaa, vaan ilmenee toiminnassa. Jos tekijä ei huomannut riskiä, se oli hänellä 
ainoastaan latenttina tietona, osoittaa hänen toimintansa siitä huolimatta samaa 
”callous indifference” uhrin henkeä kohtaan.655 
Vaikka normaalihuolellinen henkilö ei käy Duffin mukaan mittapuuksi, hän to-
teaa kuitenkin, että jos riski on ilmeinen (obvious), tekijän pitää pystyä selvittämään 
miten hän saattoi olla huomaamatta riskiä. Duff ilmeisesti voisi hyväksyä esimerkiksi 
Caldwellin väitteen siitä, ettei tämä huomannut riskiä, koska hän oli niin ”intent 
on taking his revenge that he simply did not notice that he was endagering life.”656 
Caldwellin tapauksessa hänen väitteensä voisi hyväksyäkin, koska hänen tekonsa ei 
suoraan kohdistunut hotellissa oleviin ihmisiin. Duffin tekstistä on vaikea arvioida, 
miten hän suhtautuisi suomalaisessa oikeuskäytännössä tavalliseen pikaistuksissa 
tehtyyn tappoon, jossa tekijä tietysti voi todeta, että oli niin kiihtynyt, ettei tullut 
ajatelleeksi kuoleman mahdollisuutta.657 Caldwell recklessness herätti huomiota 
sen vuoksi, että tapauksessa Elliot v C (1983) tuomittiin 14-vuotias tyttö, jolla oli 
oppimisvaikeuksia, sillä perusteella, että hänen aiheuttamansa riski oli ilmeinen niin 
sanotulle normaalihuolelliselle henkilölle. Mielestäni sen, että tiedon suhteen voi 
käyttää pohjana normaalihuolellisen henkilön arviointia, ei tarvitse johtaa tapauk-
sen Elliot v C lopputulokseen. Lähtökohtana oleva normaalihuolellisen henkilön 
toiminta voidaan ja tuleekin aina peilata suhteessa tekijään. Jos on sellaisia seik-
koja, jotka oikeuttavat arvioimaan, että kyseinen tekijä ei ole voinut harkita asiaa 
654  Duff 1990 s. 162–163. Ks. tästä Norrien arviota. Norrie 1993 s. 71–77 ja 82. 
655  Duff 1990 s. 162. Duffin mukaan tieto on aktuaalista silloin, kun se on otettu käyttöön ohjaamaan ajatuksia 
ja toimintaa. Latentti tieto on valmiina ”käyttöönotettavaksi”. Duff 1990 s. 159. Ks. tästä erosta ja myös 
potentiaalisesta tiedosta Matikkala 2005 s. 83–85. 
656  Duff 1990 s. 161. Caldwell oli riidellyt työnantajansa, hotellin omistajan kanssa ja sytytti eräänä yönä humalassa 
ollessaan hotellin kostoksi. Kukaan ei loukkaantunut, mutta Caldwellia syytettiin paitsi (intentionally or 
recklessly) vahingonteosta myös vahingonteosta tarkoituksena ”endager life or being reckless to whether 
life would be endangered”. Duff 1990 s. 4. 
657  Duff ei tässä yhteydessä ota kantaa humalan vaikutukseen. Ks. Duff 1990 s. 161. 
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normaalihuolellisen henkilön tavoin, se voidaan ottaa huomioon. Tapaus Elliot v 
C on hyvä esimerkki tällaisesta tilanteesta.658
Duffin epäonnistumistesti on mielenkiintoinen. Jaksossa X ilmenevien tapaus-
ten perusteella varsin harvoin (jos ollenkaan) voi tulla siihen johtopäätökseen, että 
tekijä katsoisi epäonnistuneensa, ellei uhri olisi kuollut. Myöskään terroristi, joka 
asettaa pommin tiettyyn paikkaan aiheuttaakseen aineellisia vahinkoja, ei tarkoita 
tappaa ketään, vaikka hän olisi varma, että räjähdyksen seurauksena syntyy myös 
kuolonuhreja. Hän olisi päässyt tavoittelemaansa päämäärään (aineelliseen vahin-
koon), vaikka räjähdyksen yhteydessä kukaan ei saisikaan surmaansa.659 
VII.7 Brett
Brettin mukaan mens rea on alkuaan tarkoittanut anteeksiantoperusteita, sitä, ettei 
syytöntä (morally free from blame) voi tuomita rangaistukseen. Käsitteen sisältö 
muuttui kuitenkin 1700 - 1800 luvulla käsittämään vastuun edellytykset positiivi-
sessa mielessä. Brettin mukaan tässä tapahtui virhe, koska on mahdotonta tarkkaan 
etukäteen luetella syyksilukemisen perusteita ja tutkia, ovatko ne olemassa. Ei ole 
myöskään mahdollista tarkkaan määritellä eri mielentiloja ja erottaa niitä toisis-
taan.660 Brettin mukaan olisikin syytä palata mens rean alkuperäiseen merkitykseen 
ja hän toteaa, että ”we can recognise freedom from blame when we see it, even 
though we may not be able to enumerate the conditions of blameworthiness”.661 
Rikossäännökset ovat Brettin mukaan kooste yhteiskunnassa voimassaolevasta 
etiikasta (moraalista). Kun jury ratkaisee rajatapauksia, se käyttää kaikkea koke-
muksen kautta saamaansa tietoa (indwelling understanding, tacit knowledge). Kun 
juryn tulee olla yksimielinen, se suojaa vastaajaa silloin, kun juryn jäsenillä on eri 
658  Tähän lopputulokseen päätyy myös Matikkala 2005 s. 428. Ks. myös Robinson 2002 s. 86–87 ja MPC s. 
210. 3(1)(b) suosittama”individualized objective standard”, joka tarkoittaa, että järkevän henkilön standardi 
määritellään”under the circumstances as the actor believes them to be and from the viewpoint of a person 
in the actor’s situation”. Ks. myös Duff, joka viittaa Williamsin “conditionally subjective” testiin: “an agent 
is reckless as to a risk of which he is unaware only if that risk would be obvious, not just to a reasonable 
man, but to the agent himself if he gave any thought to the matter” Duff itse pitää parempana recklessness 
määritelmänä sellaista, jossa ei ollenkaan edellytetä tietoista riskinottoa, jos tietoisuuden puuttuminen johtuu 
välinpitämättömyydestä riskiä kohtaan. Duff 1983 s. 95–98. Ilmeisesti tällä ajatuksella päästään tapauksessa 
Elliot v C hylkäämään recklessness, riskitietoisuuden puuttuminen ei ole johtunut välinpitämättömyydestä, 
vaan tekijän puutteellisesta kyvystä havaita sitä. Samaan lopputulokseen johtaa Ashworthin ehdotus, että 
objektiivista testiä täytyy soveltaa ottamalla huomioon ”capacity-based exceptions”. Ashworth 2006 s. 195.
659  Duff 1990 s. 74–75. Lopputulos vastaa failure - testin ajatusta. Duff kuitenkin näyttäisi katsovan (tässä 
kirjoituksessaan), että käytännössä varmat seuraukset kuuluvat intentioniin eli pommin räjäyttäjät 
tuomittaisiin tarkoitustahallisuudesta suhteessa kuolemaan. 
660  Brett 1963 s. 40-42. 
661  Brett 1963 s. 42 ja 70.
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käsityksiä yhteiskunnassa voimassaolevasta etiikasta. Saman kokemuksen ja tiedon 
perusteella voidaan ratkaista myös kysymys vastaajan mielentilasta.662
Mens rean määrittelemiseen liittyy toinenkin ongelma. Sen alkuperä perustuu 
Bethamin ja Austinin kirjoituksiin, jotka Brettin mukaan sinänsä aivan oikein pe-
rustivat jaottelunsa senaikaisiin psykologisiin käsityksiin. Kun mens reaa on myö-
hemmin hiottu, ei sitä ole kuitenkaan tarkennettu vastaamaan nykyisiä psykologisia 
käsityksiä, esimerkiksi sitä, että paljon mentaalisia toimintoja tapahtuu alitajunnas-
sa. Brettin mukaan on olemassa kolme mahdollisuutta. Ensiksikin ottaa mens rean 
määritelmissä huomioon nykyiset psykologiset tutkimukset tai, toiseksi, määritel-
lä käsitteet normaalin kielen mukaisiksi, taikka kolmanneksi, laatia mielivaltaisia 
pelkästään rikosoikeudessa käytettäväksi tarkoitettuja määritelmiä. Kolmannen 
mahdollisuuden Brett sulkee heti pois. Psykologian huomioon ottamista vaikeuttaa 
se, etteivät psykologit käytä termejä intention, recklessness tai negligence. Brett 
päätyykin siihen, että termit tulee määritellä normaalin kielenkäytön mukaisesti 
ja tässä määrittelyssä voidaan käyttää filosofisia tutkimuksia.663 Henkilön intention 
voi koskea hänen tietoisuuttaan sen suhteen, mitä hän on tekemässä (what are you 
doing?), hänen tarkoitustaan (why did you do that?) ja hänen tulevaisuutta koskevia 
päätöksiään (what are you going to do tomorrow?). Henkilön intention ei tarkoita 
sitä, että hän kertoisi tästä itselleen ja sen vuoksi hänen oma vastauksensa ei tä-
män vuoksi useinkaan voi olla lähtökohta. Intention ei siis ole välttämättä minkään 
harkintaprosessin tulos, joten intention voi olla olemassa, vaikka tekijä ei olisi sitä 
lainkaan ajatellut. Näin voidaan ajatella, kun tiedetään, että ihmisen mieli ei toimi 
pelkästään tietoisella alueella, vaan myös alitajunnassa. Me voimme oman tietä-
myksemme ja kokemuksemme perusteella arvioida toisen henkilön tarkoituksia. 
Intentioniin sisältyvä tarkoitus on Brettin mukaan hankalampi ratkaista kuin sen 
sisältämä tietoisuus ja edellisessä täytyy ottaa huomioon tekijän sekä tapahtumaa 
edeltävä että sen jälkeinen käyttäytyminen että hänen oma kertomuksensa asiasta. 
Ratkaisu intentionin ja recklessnessin välillä tapahtuu todennäköisyyden mukaan. 
Jos seuraus on ”highly probable”, kysymys on intentionista, jos on kysymys vain 
seurauksen mahdollisuuden ymmärtämisestä, kysymys on recklessnessistä. Rajan-
vetoa ei voi tehdä tarkasti, mutta tekijää suojaa tässäkin se, että juryn täytyy olla 
yksimielinen. Recklessnessistä voi olla kysymys, kun tekijä on tietoinen seurauksen 
aiheuttamisen mahdollisuudesta. Siitä voi olla kysymys myös, kun tekijän teko, 
esimerkiksi ajotapa, sitä osoittaa. Jälkimmäisessä tapauksessa ei arvioida tekijän 
mielentilaa, vaan osoittaako hänen tekonsa asennetta, jota voidaan kuvata ”I don’t 
care”.664
662  Brett 1963 s. 78–79. Juryn harkintaa ohjaavat tuomarin heille selostamat asiaa koskevat lainsäännökset. 
Brett 1963 s. 74. 
663  Brett 1963 s. 84–87. Myös Brett toteaa, että filosofit ovat hylänneet kartesiolaisuuden. 
664  Brett 1963 s. 87–96. ”Higly probable” vastannee tässä ”morally certain” käsitettä.
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Brettin käsitys lienee se, että kun mietitään tekijän tarkoituksia, intentioita, 
tietoisuutta ja recklessnessiä, meidän ei pidä lähteä siitä, että kaikki asiaan liitty-
vät seikat olisivat olleet tekijän aktuaalisessa tietoisuudessa.665 Silloin tekijän vas-
tauksella sen suhteen, tarkoittiko hän jotakin seurausta vai oliko hän tietoinen 
riskistä, ei olisi suurtakaan merkitystä. Kun tekijän tarkoitus tai tietoisuus voi olla 
alitajunnassa, ja kun toisaalta nämä kumpikaan eivät edellytä mitään edeltä käsin 
tehtävää ratkaisua, on intention ja recklessness nähtävissä tekijän teosta. Duffin 
mukaan voimme nähdä tahallisuuden ”in action”, Brettin mukaan tutkimme ih-
misen mielentilaa ”on an interpretation of observed conduct”. Käsitykset lienevät 
tosiasiassa lähellä toisiaan, vaikka Duff korostaakin, ettei kysymys ole tulkinnasta. 
Brett toteaa aivan oikein, että oikeudenkäynnissä tuomareille (jurylle) selvitetään 
tosiasiat välillisesti eli todistajien kertomana. Tästä johtuen niitäkään ei voida täy-
sin varmasti todeta, minkä vuoksi myös intention, recklessness ja negligence ovat 
vain ”approximate”.666 Brett on käsitykseni mukaan oikeassa myös siinä, että jos 
tahallisuutta ja tuottamusta arvioitaessa lähdetään vain aktuaalisesta tiedosta, on 
varsin mahdollista, että joudumme vaikeuksiin tahallisuuden kanssa. Duff näyttäisi 
olevan samoilla linjoilla. Hän tosin esittää asian niin päin, ettei aktuaalisena tietona 
voi pitää vain sellaista tietoa, jota tekohetkellä juuri ajateltaisiin. ”The occurence or 
the non-occurence of certain explicit thoughts is irrelevant to whether I am actually 
aware of what I am doing.”667
VII.8 Gordon
Gordonin mukaan lainsäädäntö lähtee vielä siitä, että fyysistä toimintaa edeltää 
tai seuraa samanaikaisesti mentaalinen prosessi ja että syyttäjän tulee esittää sel-
vitys myös tästä mentaalisesta prosessista (mens reasta).668 Gordon toteaa kuiten-
kin, että tahalliset ja tarkoitukselliset teot on mahdollista näyttää ilman erillisen 
mentaalisen prosessin näyttämistä. Usein tietyt objektiiviset toiminnan kuvaukset 
ovat jo sinänsä kuvauksia tahallisista/tarkoituksellisista teoista eikä mitään erillistä 
selvitystä mentaalisesta prosessista tarvita.669 Kun tekijällä on intressi valehdella 
665  Ks. Brett 1963 s. 102, joka toteaa, että autoilija, jonka täytyy koko ajan ajatella sitä, miten hän reagoi 
vaaratilanteisiin, on ”nuisance and a danger on the roads”, taitava ajaja reagoi melkein automaattisesti. Vrt. 
Dennett 1999 s. 159, jonka mukaan ajaja todennäköisesti on tietoinen ainakin osasta yksityiskohtia, jos häntä 
olisi testattu. Dennettin mukaan tiedostamattomana ajamisen ilmiö on nähtävissä vierivänä tietoisuutena, 
jossa tapahtuu nopea muistinmenetys. 
666  Brett 1963 s. 101.
667  Duff 1990 s. 160. 
668  Gordon 1974–1975 s. 357
669  Gordon 1974–1975 s. 358–360. Pahoinpitelyn intentionaalisuuteen riittää se, että tekijä lyö toista ja sen 
selvityksen jälkeen on tekijän tehtävänä esittää tapahtumalle joku muu selitys. 
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tarkoitustensa suhteen, voi jury käyttää keskimääräisen ihmisen (reasonable man) 
arviota tahallisuuden (intentionin) arvioimisessa. Ulkoiset teot poikkeavat toisis-
taan sen suhteen, onko kysymyksessä alustavan arvion perusteella intention vai 
ei. Huolimatonta tai humalassa ajavaa henkilöä, joka aiheuttaa toisen kuoleman, 
ei yleensä syytetä murhasta. Teosta, jossa tekijä ampuu toista päähän, on melkein 
mahdotonta olla tekemättä johtopäätöstä tappotarkoituksesta. Tahallisuus ilmenee 
jo selvitetyistä tosiasioista ja se, että tekijä kiistää tahallisuutensa, on harvoin uskot-
tavaa.670 Ongelmana tekijän kertoman uskottavuudessa on se, että syytön saattaa 
olla hermostunut ja vaikuttaa epäuskottavalta, ja jury voi uskoa syyllistä psyko-
paattia. Vaikka intention on lähtökohtaisesti subjektiivinen, sen selvitys perustuu 
olennaisesti ulkoisiin tosiseikkoihin.671
Myös riskin havaitseminen ja sen hyväksyminen (recklessness) päätellään usein 
ulkoisista tapahtumista.672 Vaatimus tietyn riskin (tietyn todennäköisyyden) havait-
semisen tarkoituksena saattaa olla se, ettei juryn haluta tuomitsevan, ennen kuin 
se on varma, että jokainen järkevä (decency) ihminen olisi havainnut vaaran eikä 
olisi siinä tapauksessa kuvitellutkaan aiheuttavansa sitä. Vaatimus siitä, että tekijä 
olisi todella havainnut riskin, saattaakin Gordonin mielestä olla hyödyllinen myytti. 
673 Tietoisuus koskee yleisiä sääntöjä: aseet tappavat, puukolla aiheutetaan vakavia 
vammoja. Siitä, että huolellinen mies tietää nämä asiat, voidaan usein tehdä se joh-
topäätös, että vastaaja tiesi nämä seikat. Gordon toteaa, että common law -rikokset 
(perinteiset rikokset) aiheuttavat moraalisen reaktion. Recklessnessin määritelmä 
ei vastaa sitä, mitä ihmiset normaalisti ajattelevat tai miten he arvioivat toisten 
käyttäytymistä.674 Gordonin mukaan olisikin parempi, ettei juryltä edellytettäisi 
johtopäätöksiä tekijän ajatusten suhteen, kun se on joka tapauksessa erittäin vai-
keaa tai jopa mahdotonta. Recklessnessiä edellyttävien rikosten tunnusmerkistöt 
tulisi laatia siten, ettei tällaisia johtopäätöksiä tarvitse tehdä.675
670  Gordon 1974-1975 s. 368-369. 
671  Gordon 1974-1975 s. 371. 
672  Gordon 1974-1975 s. 378 ja 380. 
673  Gordon 1974-1975 s. 386. 
674  Gordon 1974-1975 s. 373-375. Gordon viittaa esimerkkinä Englannissa olevaan säännökseen liikenteen 
vaarantamisesta (dangerous driving) Sen maksimirangaistus on kaksi vuotta, mutta mikäli teolla aiheutetaan 
kuolema, nousee maksimi viiteen vuoteen. ”The morality which the criminal law expresses is that of the 
simple man – it is what we learn in the nursery and the playground; it is not the morality of a sophisticated 
philosopher. And if the criminal law is to perform its function of embodying common morality it must be 
expressed in simple language. Any distinction it makes between guilt and innocence, or between degrees of 
guilt, must be intelligible to the ordinary man, and make sense to him”. 
675  Gordon 1974-1975 s. 386-387. 
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VII.9 Taylor
 Taylor, joka itse edustaa common law maiden järjestelmää, käsittelee Saksassa voi-
massa olevaa tahallisuuden määritelmää erityisesti ehdollisen tahallisuuden osalta. 
Hän ihmettelee sitä, miksi ehdollisessa tahallisuudessa edellytetään tahtoelement-
tiä, kun sitä ei edellytetä silloinkaan, kun syytetty on melkein varma seurauksen 
syntymisestä.676 Taylor katsoo, että ehdolliseen tahallisuuteen kuuluvasta tahtoon 
liittyvästä osasta olisikin tullut luopua samalla kun tahallisuus Welzelin teorian 
mukaisesti siirrettiin syyllisyydestä tunnusmerkistönmukaisuuteen. Tällöin luovut-
tiin siitä, että tahallisuus edellyttäisi rikollista taipumusta tai persoonallisuutta.677
Taylorin mielestäni merkittävimmät huomiot koskevat määritelmien perusteita. 
Hän viittaa tahallisuusmääritelmien dualistiseen rakenteeseen, riskin havaitsemi-
seen ja tekijän suhtautumiseen siihen. Hän toteaa, että humalassa tai raivon valli-
tessa tehdyissä rikoksissa ei tekijällä ole aikaa eikä kykyä miettiä suhtautumistaan 
mahdolliseen seuraukseen. Rikoksen tekijöillä ei välttämättä ole mitään mielen-
tilaa, tai ainakaan mitään tiettyä mielentilaa. Tahallisuusmääritelmät perustuvat 
”lakimiesten psykologiaan” ilman mitään yhteyttä 2000-luvun psykologiaan tai 
psykiatriaan. Edes peruskäsitys kahdesta erillisestä – tiedollisesta ja tahtoon pe-
rustuvasta prosessista – ei tiettävästi perustu mihinkään tutkimuksiin. Tahallisuus-
määritelmät eivät myöskään huomioi alitajunnan mahdollista vaikutusta ihmisen 
toimintaan. Taylorin mukaan ei olekaan ihme, että teoria, jota vastaavaa tilannetta 
ei ole välttämättä edes olemassa, on muuttunut objektiivisten todennäköisyyksien 
arvioimiseksi.678 Taylor päätyy siihen lopputulokseen, että Euroopan maiden lain-
säädäntöä harmonisoitaessa ei tahallisuuskäsitteeseen tule ottaa mukaan saksa-
laisen oikeuskäytännön mukaista tahtoon tai taipumukseen liittyvää elementtiä.679
676  Taylor 2004a s. 116–117.
677  Taylor 2004a s.120. Taylor pitää parempana puhua tahtoelementin asemesta taipumuksesta /
asenteesta(dispositional element). Ks. Taylor 2004a s. 110. Vaikka Welzel lähtikin siitä, että ihmisen teot 
ovat lähtökohtaisesti tarkoituksellisia, niin kyllä hän eri tahallisuuden lajeja arvioidessaan kuitenkin puhuu 
tahdon merkityksestä esimerkiksi todetessaan: ”Ist nach der Vorstellung des Täters der Eintritt der Nebenfolge 
mit dem Ziel oder den Mitteln nicht notwendig, sondern nur möglicherweise verknüpft, so kommt es darauf 
an, ob er mit ihrem Eintritt rechnet oder umgekehrt auf ihr Ausbleiben vertraut. ”ja”Die Abgrenzung des 
dolus eventualis von der (bewussten) Fahrlässigkeit ist eine der schwierigsten und umstrittensten Frage 
des Strafrechts. Die Schwierigkeit hat ihr Grund darin , dass das Wollen ein ursprünglich-letztes seelisches 
Phänomen ist, das nicht auf andere seelische Vorgänge – weder auf emotionale noch auf intellektuale – 
zurückgeführt werden kann und das darum nur umschreiben, aber nicht eigentlich definiert werden kann.” 
Welzel 1969 s. 68-69. 
678  Taylor 2004a s. 121–124. 
679  Taylor 2004a s. 127. Myös Fletcher pitää common law -maiden tietoon perustuvaa tahallisuutta saksalaista 
tahallisuuskäytäntöä parempana. Fletcher 1998 s. 123. 
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VIII ToDENNÄKÖISYYSTAHALLISUUS VERSUS 
TAHTooN PERUSTUVA TAHALLISUUSMALLI
Olen edellä kappaleissa II, III ja IV käsitellyt ja arvioinut tahallisuusmääritelmiä 
mielenfilosofian, psykologian ja aivotutkimuksen kannalta. Ne osoittavat mielestäni 
yleisesti ottaen voimassaolevien tahallisuusmääritelmien ongelmallisuuden sikäli 
kuin niissä pyritään selvittämään rikoksen tekijöiden todellisia ajatuksia rikoksen 
tekohetkellä. Tutkimusten perusteella olen arvellut, että tahallisuusmääritelmien 
tulee välttää liikaa psykologisointia, ainakin mikäli niiden laadinnassa ei ole otettu 
huomioon ihmisen käyttäytymisen tutkimisen asiantuntijoita. Edellä mainittujen 
tutkimusten perusteella käsitykseni on, että tietoon perustuva tahallisuusmääritel-
mä on tahtoon perustuvaa tahallisuusmääritelmää realistisempi. 
 Vertaan seuraavassa saksalaisia lähinnä tietoon perustuvia tahallisuusmalleja 
Suomessa voimassa olevaan todennäköisyystahallisuuteen ja pyrin selvittämään 
niiden välisiä mahdollisia yhteisiä piirteitä. Vertailun pohjana käytän Greg Taylo-
rin ajatuksia saksalaisista tahallisuusteorioista680 sen vuoksi, että hän mielestäni 
kiteyttää hyvin saksalaisen tahallisuuskeskustelun, mutta toisaalta myös sen vuoksi, 
että hänen tekstistään käy ilmi, kuinka lähellä erityisesti tietoon perustuvat teoriat 
ovat toisiaan ja kuinka todennäköisyysteoria mielestäni vastaa varsin hyvin hänen 
esittämiinsä ongelmiin. 
Taylor vastustaa selvästi Puppen tahallisuusteoriaa. Hänen mukaansa teoria 
menee mahdollisuustahallisuutta (foresight-of-possibility) pidemmälle objektiivi-
suudessaan sen vuoksi, että tekijän tulee tietää vain tosiasiat, joiden perusteella 
järkevä ihminen olisi jättänyt teon tekemättä, mutta hänen ei tarvitse välttämättä 
tietää seurauksen mahdollisuudesta.681 Mielestäni Puppea on kuitenkin mahdollista 
tulkita siten, että tekijän täytyy tietää tosiasiat, joihin sisältyy seurauksen mahdol-
lisuus, mutta tahallisuudelle ei ole olennaista se, onko hän jollakin tavalla ottanut 
680  Vuonna 2004 ilmestynyt artikkeli”The Intention Debate in German Criminal Law”. 
681  Taylor 2004b s. 361. Kritiikkiä voi ihmetellä, kun vertaa Englannissa voimassa olevaa murhaa koskevaa 
määritelmää, jossa riittää, että tekijä on tarkoittanut aiheuttaa uhrille vakavan vamman, jos seurauksena on 
kuolema. Tekijän ei ole tarvinnut ymmärtää, että teosta voi seurata kuolema. Safferling 2008 s. 346–348. 
Ks. myös uudistusehdotus, jossa tuomio murhasta edellyttäisi, että tekijä tarkoittaessaan aiheuttaa vakavan 
vamman on tietoinen siitä, että teon seurauksena voi olla kuolema. Padfield 2006 s. 156–157. En myöskään 
rinnastaisi Puppen teoriaa mahdollisuusteorioihin, hän vaatii käsitykseni mukaan tahallisuudelta enemmän 
kuin pelkkää seurauksen mahdollisuutta. 
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kantaa seurauksen mahdollisuuteen.682 Ajatus siitä, että joku tuntisi tekoon liittyvät 
tosiseikat, mutta voisi olla tajuamatta niistä johtuvaa seurausta, ei myöskään vai-
kuta realistiselta. Toisaalta sen selvittäminen, onko tekijä tosiasiassa tehnyt tietä-
mistään tosiseikoista johtopäätöksiä seurauksen suhteen, on tekijän sen kiistäessä 
mahdotonta. Taylorin mukaan todennäköisyysteoriaan (foresight-of-probability) 
voidaan katsoa liittyvän volitiivinen puoli. Kun tekijä toimii tilanteessa, jossa teko 
on enemmän kuin mahdollinen, osoittaa se myös henkilökohtaista syyllisyyttä.683 
Suunnilleen samaa tarkoittanee Puppe todetessaan, että tahallisuusvaarasta huoli-
matta toimimisen voi katsoa osoittavan, että tekijä hyväksyy (nimmt in Kauf) seu-
rauksen, joka on teolle ominainen.684 Kun joko seuraus siis on varsin todennäköinen 
tai teko muodostaa tahallisuusvaaran, voi teon katsoa sisältävän riittävästi tahtoa. 
Sen tarkempaan analysointiin ei ole tarvetta mennä. Tämä vastannee suunnilleen 
Karglin ajatuksia. Taylor katsoo toisaalta, että esimerkiksi Schmidhäuserin kan-
nattama mahdollisuusteoria (foresight-of-possibility) laajentaa liikaa tahallisuuden 
alaa. Hän ei myöskään hyväksy Schmidhäuserin siihen liittyvää ajatusta, että teki-
jä, joka huomaa seurauksen mahdollisuuden, toteaa kuitenkin, ettei kysymys ole 
konkreettisesta mahdollisuudesta ja työntää sen pois mielestään.685
Taylor pitää Engischin välinpitämättömyystahallisuutta (seuraus mahdollinen ja 
tekijä suhtautunut seuraukseen välinpitämättömästi/toivonut, ettei seuraus synny) 
eniten tekijän henkilökohtaisiin tunteisiin perustuvana eikä pidä hyvänä, että rajan-
veto tahallisuuden ja tuottamuksen välillä perustuisi pelkkään toivoon.686 Frankin 
toiseen kaavaan perustuvaa tahtoteoriaa (jota Taylor pitää ensimmäisen kaavan 
kehittelynä) hän pitää toisaalta useisiin tapauksiin (esimerkiksi affektissa tehtyihin 
tekoihin) sopimattomana ja toisaalta sisällöltään tyhjänä. Teoriaan sopivat vain ta-
paukset, joissa tekijä jätti teon tekemättä tai ei nähnyt seurauksen mahdollisuutta, 
mihin tapauksiin teoriaa ei tarvita. Taylorin mukaan teon jatkaminen osoittaa sen, 
että tekijä tekee teon ”however it may turn out”, vaikka olisikin ollut luottavainen 
sen suhteen, ettei seurausta synny. 687 Taylor antaa arvoa Kaufmannin välttämisteo-
rialle, koska se siirtää tahallisuuskysymykset alueelle, jota voi tarkkailla, käyttämättä 
kuitenkaan järkevän (normaalihuolellisen) henkilön standardia. Välttämisteorian 
682  Puppe 1992 s. 40. Tahallisuutta ei poista se, ettei tekijä „aus Gleichgültigkeit gegenüber dem Erfolgsunwert die 
Auseinersetzung mit der Erfolgsmöglichkeit erst gar nicht aufgenommen hat“ ja s. 22 ”Eine Mindestbedingung 
des Vorsatzzurechnung ist jedenfalls, dass der Täter alle Tatsachen, also alle Eigenschaften des Erfolges und 
des Kausalverlaufs, kennt, die Voraussetzung für das objektive Unrecht der Erfolgsverursachung sind”. Ks. 
myös Puppe 1991 s. 37–38 ja alav. 90 ja Puppe 1991 s. 21 
683  Taylor 2004b s. 351. 
684  Puppe 1992 s. 41.
685  Taylor 2004b s. 353. Taylor käyttää ajatuksesta nimitystä ”the suppression theory”. 
686  Taylor 2004b s. 356-357. 
687  Taylor 2004b s. 359-360. 
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on kuitenkin yleisesti katsottu olevan liian yksipuolinen.688 Taylor pitää Herzbergin 
teoriaa peitetyistä ja peittämättömistä vaaroista puoliobjektiivisena, koska se lähtee 
tekijän tuntemasta seurauksen riskistä. Se on hänen mielestään kuitenkin rajoil-
taaan epämääräinen ja yksipuolinen.689 Mielestäni Herzbergin ja Puppen teoriat 
ovat varsin lähellä toisiaan. Molemmissa ratkaiseva on aiheutetun vaaran laatu. 
Puppen tahallisuusvaara näyttäisi kuitenkin vaativan tahalliselta teolta Herzbergin 
teoriaa enemmän.
Eniten Tayloria näyttää miellyttävän Frischin riskintunnistamisteoria, jonka 
hän myös luokittelee puoliobjektiiviseksi, koska se ei sisällä volitiivista elementtiä. 
Tekijän tulee tuntea tekonsa aiheuttama ei-hyväksytty riski (not tolerable to the legal 
system).690 Koska Frischin teoria menee liian pitkälle, kun sen mukaan vaarallinen 
ohittajakin voitaisiin tuomita murhasta, hän haluaa kehittää Frischin teoriaa eteen-
päin.691 Vaikka vaarallinen ohittaja aiheuttaa ei-sallitun riskin, ei hänen tekoaan 
kuitenkaan voi pitää tappotekona (act of killing). Ei-sallittu on hänen ohittamisel-
laan aiheuttama abstraktinen riski, ei ohittaminen sinänsä. Sen sijaan esimerkiksi 
ampuminen aseella toista kohti on sellaisenaan kiellettyä, tekijä on ”engaged in a 
legally unacceptable act which is itself an act of killing”.692 Schmidhäuserin kanta 
on varsin lähellä Frischiä. Frisch vaatii, että tekijä on tehnyt tilannearvon/ratkaisun 
seurauksen syntymisestä, Schmidhäuser vaatii, että seurauksen mahdollisuus on 
konkreettinen. Molemmissa tapauksissa päädytään arvioimaan seurauksen synty-
misen konkreettisuutta, voinee sanoa todennäköisyyttä. Heitä voinee tulkita siten, 
että jos tekijän tulee pitää seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin sen syn-
tymättä jäämistä, on seuraus konkreettisesti mahdollinen/tekijä on tehnyt ratkaisun 
oikeushyvän loukkaamisen suhteen. Taylorin lausuma ei paljon poikenne Puppen 
tahallisuusvaarasta? Itse yhdistäisin ilmaisut ”act of killing” ja ”die Tötungsbedeu-
tung solchen Verhaltens”. Hyvin lähelle samaa pyrkii mielestäni Herzberg, hänen 
esimerkkinsä peitetystä vaarasta (tuottamuksellisista teoista) ovat yleensä sellaisia, 
jotka eivät tekoina sinällään ole kiellettyjä, vaan sellaisia, joiden yhteydessä ylitetään 
sallittu riski. Tahalliset, peittämättömät teot ovat yleensä sellaisia, joissa on kysy-
mys kokonaisuudessaan kielletystä teoista.693 Tässä palataan sopivasti teon huoli-
mattomuus -käsitteeseen, josta on aikaisemmin ollut puhetta. Taylorin, Puppen ja 
688  Taylor 2004b s. 364. 
689  Taylor 2004b s. 364.  
690  Taylor 2004b s. 365-366. 
691  Taylor 2004b s. 369. Kuten Taylor toteaa, ei Frisch itse kuitenkaan tuomitsi ohittajaa tahallisesta teosta, 
koska tämä ei ollut tehnyt tilannearviota/ratkaisua seurauksen syntymisestä. 
692  Taylor 2004b s. 370. Kuten edellä on ilmennyt sisältää Frischin teoria muutakin kuin ei-sallitun riskin 
olemassaolon. Tekijän on lisäksi tehtävä tilannearviointi, jossa hän lähtee seurauksen suhteen avoimesta 
tilanteesta. Näin ei liene Frischin mukaan liikennetilanteissa, eikä vaarallisesti ohittavaa siten tuomita 
tahallisesta rikoksesta mahdollisen kuoleman suhteen.
693  Ks. myös Phillipis 1973 s. 27 ja Prittwitz 1988 s. 488–489. 
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Herzbergin teksteistä ja esimerkeistä ilmenee, ettei tahallisuus voi täyttyä jo teon 
ylittäessä sallitun riskin. Samaan lopputulokseen tulee todennäköisyystahallisuus, 
se edellyttää tahalliselta enemmän kuin pelkän sallitun riskin ylittämistä.694 Tekoa, 
jonka seurauksena on varsin todennäköisesti kuolema, voidaan kuvata ”act of kil-
ling” tai pitää tahallisuusvaaran täyttävänä tappotekona.695 Sellainen teko täyttää 
yleensä myös Herzbergin peittämättömyyden kriteerin. Taylor toteaa, että Frischin 
teoria on mahdollisuusteoriaa perustellumpi, koska se keskittyy tekijän tietämään 
riskiin ja siihen, miksi laki pitää sitä ei-hyväksyttävänä.696 Tosiasiassa Frischin teoria 
korjattuna on hyvin lähellä todennäköisyysteoriaa enkä itse näe syytä sille, miksi 
todennäköisyysteorian taustalta ei voisi löytää tahallisen ja tuottamuksellisen teon 
erilaiseen moitittavuuteen liittyviä perusteita.697 Taylor puolestaan päätyy siihen, 
etttä recklessnessin määritelmä ”such a foresight of a substantial risk which it was 
unreasonable in the circumstances to take” on hyvä kompromissi.698 
Saksalainen oikeuskirjallisuus osoittaa mielestäni selvästi, mihin vaikeuksiin jou-
dutaan, kun pyritään ”juristien psykologiaa” käyttäen selvittämään, mitä mahdollisia 
ajatuksia tekijän päässä on tekohetkellä liikkunut. Kuten edellä mielenfilosofisista 
ja psykologisista tutkimuksista ilmenee, ei näille ajatuksille ole mitään teoreettista 
tai tutkimukseen perustuvaa pohjaa. Puppen ja Herzbergin ajatuksille löytyy tukea 
niin Karglilta, Stuckenbergilta kuin Bungiltakin. Kargl ilmoittaa käsityksensä teon 
vaarallisuuden merkityksestä olevan lähellä Puppen käsityksiä. Samoin hän viittaa 
herzbergiläisiin ajatuksiin vaaran arvioinnista.699 Myös Stuckenberg näyttäisi pitä-
vän mahdollisena sekä Puppen että Herzbergin esittämiä tahallisuuden rajauksia.700 
Sen sijaan pelkkää todennäköisyystahallisuutta edes muodossa überwiegend wahr-
scheinlich Stuckenberg ei tunnu hyväksyvän sen epämääräisyyden vuoksi.701 Bung, 
joka pitää tiukasti kiinni siitä, että tahallisuuteen kuuluu paitsi tieto myös tahto, 
päätyy kuitenkin ”objektivoidumpaan” lopputulokseen kuin Puppe. Tahallisuuden 
694  Myös Schünemann katsoo Puppen, kuten myös Frischin, teorian lähestyvän todennäköisyystahallisuusteoriaa 
uudelleen muotoiltuna, jota hän itse ei hyväksy. Schünemann 1999 s. 370. Kuten edellä on käynyt ilmi, katson 
Frischin teorian pitkälle vastaavan perinteisiä saksalaisia tietoon ja tahtoon perustuvia tahallisuusteorioita. 
695  Puppe lähtee itse siitä, että 50 prosentin todennäköisyys seuraukselle on minimivaatimus, jotta teosta voidaan 
puhua tahallisuusvaaran (kuoleman, törkeän pahoinpitelyn, pahoinpitelyn) aiheuttajana. Puppe 1992 s. 64. 
696  Taylor 2004b s. 371–372. 
697  Toisin kuitenkin Prittwitz 1988 s. 494. 
698  Taylor 2004b s. 373. 
699  Kargl 1993 s. 70. 
700  Stuckenberg 2007 s. 402–404.  
701  Stuckenberg 2007 s. 290.
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yhteydessä käytetyt tieto ja tahto eivät kumpikaan ole psykologisia tosiseikkoja, 
vaikka ne liittyvätkin ihmisen käyttäytymisen tulkitsemiseen.702
Myös common law -maissa lähtökohta näyttää olevan se, että actus reus ja 
mes rea tulee selvittää erikseen. Keskeisenä tahallisuusmuotona on intention, joka 
myös näytön osalta on suurimman mielenkiinnon kohteena. Duff, Brett, Gordon 
ja Taylor näyttävät olevan yhtä mieltä siitä, että tahallisuus selvitetään ulkoisten 
seikkojen perusteella. Tahallisuuden näyttämistä koskeva keskustelu on mielestäni 
varsin käytännönläheistä, mikä johtunee juryn ratkaisevasta osuudesta tahallisuu-
den arvioimisessa. Safferlingin mukaan recklessnessin ydinalue on lähellä saksa-
laista ehdollista tahallisuutta. Tekijä näkee seurauksen riskin mahdollisuuden ja 
toimii (tekee ratkaisun) tästä huolimatta.703 Recklessness eroaa kuitenkin ehdolli-
sesta tahallisuudesta selvästi siinä, ettei tekijän tahdonsuuntausta tässä yhteydessä 
mietitä, toisin kuin Saksassa. Sitä arvioitaessa voidaan käyttää normaalihuolelli-
sen henkilön käsitettä ottamalla samalla kuitenkin huomioon yksilökohtaiset erot. 
Reklessnessin vastuu perustuu siten yksinomaan tietoon. Myös Duffin ”practical 
indifference” arvioidaan teon perusteella. Siinä ei huomioida ruotsalaiseen tapaan 
sitä, oliko esimerkiksi vastaajan ja uhrin välinen suhde sellainen, että se muodosti 
(tai ei muodostanut) relevantin syyn luopua teosta.
Todennäköisyystahallisuus sisältää kaikki edellä selostetut teoriat: jotta teko 
voi olla tappotahallisuusteko, täytyy kuoleman olla vähintäänkin sen varsin toden-
näköinen seuraus704, tällainen teko ei myöskään enää voi täyttää peitetyn riskin 
määritelmää. Riski on niin merkittävä (substantial), että sen ottamista voi pitää 
kohtuuttomana (unreasonable). Teon välttämistahtoa ei voi pitää todellisena, jos 
seurauksen mahdollisuus välttämistoimien jälkeen vielä yltää varsin todennäköi-
sen tasolle. Voitaneen myös sanoa, että henkilö, joka tietää varsin todennäköisesti 
702  Bung 2009 s 140–144 ja 191. Bung näyttää siis kannattavan Puppen mallia, vaikka hän painottaakin tahdon 
merkitystä toisin kuin Puppe. Ilmeisesti kysymys on siitä, että Puppen tahallisuusvaaran arviointi vastaa hänen 
mukaansa praktista syllogismia. Praktinen syllogismi taas sisältää sekä tietoa että tahtoa. Bung ei käsittele 
tahallisuuden näyttöä. Hän kuitenkin lähtenee siitä, ettei tarkoitus ole selvittää tekijän psykologista tahtoa, 
vaan sitä, miten tapahtumaa voidaan tulkita praktisen syllogismin avulla. Ks. praktisesta syllogismista (A 
haluaa/tarkoittaa p; A uskoo saavansa p vain tekemällä a; A päättää tehdä a) Bung 2009 s. 148 ja 162–164. 
703  Recklessness seurauksen suhteen on (DCC cl. 18) olemassa, jos tekijä ”is aware of the risk that it will occur 
and it is, in the circumstances known to him, unreasonable to take the risk.” Kuten Safferling toisaalta 
toteaa, ei recklessnessin yhteydessä huomioita sitä, halusiko tekijä seurausta vai luottiko hän siihen, ettei 
seuraus synny. Englantilaisessa oikeudessa perustetaan enemmänkin tietoon, todennäköisyyteen ja teon 
vaarallisuuteen kuin tahtoon. Safferling 2008 s. 361–362, 368 ja 406. Ks. recklessness myös Padfield 2006 s. 
46–51. Näytön kannalta recklessnessissä ja saksalaisessa ehdollisessa tahallisuudessa näyttäisi olevan varsin 
olennainen ero (ainakin teoriassa). Recklessness suhteessa olosuhteeseen on kysymyksessä, kun tekijä on 
tietoinen siitä riskistä, että olosuhde on olemassa tai tulee olemaan ja riskin ottaminen tekijän tuntemissa 
olosuhteissa on ”unreasonable”.  Padfield 2006 s. 51 ja Safferling 2008 s. 367–368. Tämän tutkimuksen 
puitteissa ei ole mahdollista tutkia englantilaista oikeuskäytäntöä recklessnessin ja ehdollisen tahallisuuden 
mahdollisten yhtymäkohtien määrittelemiseksi.
704  Myös Puppe lähtee siitä, että tahallisuusvaaran minimilähtökohtana on, että seurauksen todennäköisyys on 
vähintään 50 %. Puppe 1992 s. 64. 
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aiheuttavansa tietyn seurauksen, jollakin tasolla sen hyväksyy, ottaa kaupan päälle 
tai suhtautuu siihen välinpitämättömästi. 
Strahlin tahallisuuskäsite ”uppsåt rätt och slätt” ei sisällä tahtoon perustuvaa 
osuutta. Sitä ei sisällä myöskään Jareborgin avsiktlighetsuppsåt tai SOU:ssa ehdo-
tettu insiktsuppsåt. Diesen kannattaa, rehellisyyden nimessä, joko Strahlin teoriaa 
tai näyttötaakan alentamista subjektiivisen puolen osalta todennäköisiin syihin 
(sannolika skäl).705 Jareborg toteaa, että insiktsuppsåt oli tarkoitettu kattamaan 
tarkoitustahallisuudesta jäljelle jäävä tahallisuuden osa. Insiktsuppsåt on hänen 
mukaansa eräs välinpitämättömyystahallisuuden muoto sen vuoksi, että kysymystä 
välinpitämättömyydestä ei tarvitse miettiä, koska säännöksessä lähdetään siitä, että 
vaadittava välinpitämättömyys on aina olemassa.706 Meillä voimassaolevaa todennä-
köisyystahallisuutta voi arvioida samansuuntaisesti. Tietoon perustuva vaatimus on 
pyritty asettamaan niin korkealle (vaikka se alittaneekin insiktsuppsåtin vaatiman 
praktiskt taget säker), ettei tekijän tahtoon liittyvää tarvitse enää miettiä. Tekijä 
joka toimii, vaikka tietää seurauksen enemmän kuin todennäköiseksi, osoittaa riit-
tävää moitittavuutta, nimitettiinpä sitä sitten välinpitämättömyydeksi, seurauksen 
hyväksymiseksi tai jollakin muulla vastaavalla tavalla. 
Kaikesta edellisestä löytyy vahvoja perusteita sille, ettei tahtoon perustuva ta-
hallisuussäännös ole tarpeellinen. Sen laajempi pohtiminen, onko todennäköisyys-
tahallisuus paras mahdollinen tietoon perustuvista tahallisuusteorioista, ei enää 
kuulu tämän tutkimuksen piiriin.707 Kuten aikaisemmin on tullut esille, päädytään 
eri maissa erilaisista tahallisuusteorioista huolimatta varsin samansuuntaisiin tulok-
siin. Otetaanko tällöin todennäköisyystahallisuudessa avuksi ihmisen ajatuksia vai 
mietitäänkö tahtoon perustuvissa tahallisuusteorioissa seurauksen todennäköisyyt-
tä eli teon vaarallisuutta? Jälkimmäinen vastaus on myös kirjoitusten perusteella 
ilmeinen. Teon vaarallisuus/seurauksen todennäköisyys on yksi tärkeimmistä te-
kijän välinpitämättömyyteen/hyväksymiseen/jne viittaavista seikoista.708 Todennä-
köisyystahallisuus tai muu teon (riittävään) vaarallisuuteen perustuva tahallisuus 
705  Diesen 1994 s. 94. 
706  Jareborg 2004–2005 s. 812 
707  Suomessa voimassa oleva todennäköisyystahallisuus edellyttää kirjallisuuden mukaan seuraukselta vähintään 
yli 50 %:n todennäköisyyttä, mitä mielestäni voi pitää vähimmäisvaatimuksena. Jatkossa käsittelen 
todennäköisyystahallisuuteen liittyviä ongelmia. Vain maininnan varaan jää se, että useimmissa tapauksissa 
mitään objektiivisia todennäköisyysarvioita ei voida tehdä ja silloin, kun niitä voidaan jatkossa ilmenevällä 
tavalla tehdä, ne saattavat aiheuttaa ongelmia. 
708  Ross tulee tapauksia tutkittuaan siihen tulokseen, että esimerkiksi Ruotsissa eventualistahallisuutta 
”korjataan” todennäköisyystahallisuuden avulla. Tämä ilmenee siitä, että ruotsalainen oikeuskäytäntö 
poikkeaa varsin vähän tanskalaisesta. Kun Ruotsissa kuitenkin seurauksen mahdollisuus on riittävä, pitäisi 
löytyä enemmän vaihtelevuutta ruotsalaisen ja tanskalaisen oikeuskäytännön välillä. Ross 1979 s. 141–144. 
Eli kun seuraus ei ole kovin ilmeinen, ei myöskään arvioida, että tekijä olisi tehnyt teon, vaikka olisi pitänyt 
seurauksen syntymistä varmana (hypoteettisen tahtoteorian aikaan). Kuvaavaa on myös Ulvängin toteamus, 
että ”det som skall bevisas är den av gärningsmannen uppfattade sannolikheten (och inte den faktiska 
sannolikheten) för följd eller omständighet etc”. Ulväng 2011 s. 475. 
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ei erityisesti perinteisten rikosten osalta tarvitse täydennystä tahdon puolelta. Sen 
voi katsoa sisältävän riittävästi myös tekijän tahtoa, joten myöskään syyllisyyspe-
riaatetta ei loukata.709
VIII.1 Todennäköisyystahallisuuden ongelmia
Puppe on 1990- luvun alussa edustanut sitä kantaa, että tahallisuusvaara tulee 
jakaa absoluuttiseen ja relatiiviseen vaaraan. Absoluuttinen vaara kuvaa oikeus-
hyvälle tekijän toiminnasta yleisesti aiheutuvaa vaaraa, relatiivinen vaara sitä 
vaaraa, joka seuraa tekijän saavuttaessa tavoittelemansa päämäärän.710 Nämä 
vaarat ovat identtisiä tarkoitus- ja varmuustahallisuuden ollessa kysymyksessä. 
Vain ehdollisessa tahallisuudessa tulisi tutkia molemmat vaarat, vaara suhteessa 
tavoitteen saavuttamiseen ja vaara, että samalla täyttyy tietty tunnusmerkistö. 
Kaksivaiheinen arviointi (todennäköisyyksillä) johtaa kuitenkin Puppen mukaan 
tahallisuusvaaran vesittymiseen ehdollisen tahallisuuden tapauksissa, minkä vuoksi 
sitä ei ole enää syytä noudattaa. Todennäköisyyksiä käyttäen päästäisiin luultavim-
min varsin harvoin yli 50 prosentin ainakaan kuoleman suhteen, jota Puppekin 
edellyttää tahallisuusvaaralta.711 
Seuraavassa on esimerkkejä, joiden perusteella on vaikea sanoa, miten toden-
näköisyyttä on arvioitu ja miten se pitäisi arvioida. 
KKO 1992:92. A oli tahallaan kuljettanut henkilöautoa kovalla 
nopeudella vastaan tulevan liikenteen kaistalla noin 800 metriä. Tällä 
matkalla hän oli törmännyt vastaan tulleeseen B:n henkilöautoon, 
jolloin B oli saamiensa vammojen johdosta kuollut. Koska A:n oli 
täytynyt ymmärtää, että hän kuljettaessaan autoa mainitulla tavalla 
709  Kansainvälisen rikostuomioistuimen Rooman perussäännnön (1998) 30 artikla kuuluu:
 Syyksiluettavuus 
 1. Jollei erikseen ole toisin määrätty, henkilö on rikosoikeudellisessa vastuussa ja hänet voidaan tuomita 
rangaistukseen tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvasta rikoksesta ainoastaan, jos rikoksen tunnusmerkistö 
on toteutettu tahallaan ja tietoisesti. 
 2. Artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan henkilön toimivan tahallaan: 
 a) suhteessa toimintaan, kun hänen tarkoituksenaan on toimia kyseisellä tavalla; 
 b) suhteessa seuraukseen, kun hänen tarkoituksenaan on aiheuttaa tuo seuraus tai hän on selvillä siitä, että 
toiminta tavallisesti aiheuttaa tuon seurauksen. 
 3. Artiklaa sovellettaessa tarkoitetaan ”tietoisuudella” sitä, että henkilö on selvillä olosuhteen vallitsemisesta 
tai siitä, että toiminta tavallisesti aiheuttaa kyseisen seurauksen. Ilmaisuille ”tietää” ja ”tietoisena” annetaan 
merkitys vastaavalla tavalla. 
710  Puppe 1991 s. 39–40. 
711  Puppe 1992 s. 64. Todennäköisyystahallisuutta ei ole alun perin tarkoitettu käytettäväksi ”tilastollisesti”. 
Kuitenkin juuri sen, että venäläisen ruletin tapauksessa objektiivisen todennäköisyyden pystyy myös tekijä 
(ainakin usein) arvioimaan ja se on alle ”varsin todennäköisen”, on katsottu aiheuttavan ongelman.. 
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tulisi törmäämään johonkin vastaan tulevaan ajoneuvoon ja että vas-
taan tulijat silloin varsin suurella todennäköisyydellä kuolisivat, A:n 
katsottiin tahallaan surmanneen B:n. 
Asiassa esitetystä selvityksestä ilmenee, että A oli hetkeä aikaisemmin ollut jo lä-
hellä törmätä erääseen toiseen autoon, jonka kuljettaja oli väistöliikkeen tekemällä 
pystynyt estämään yhteentörmäyksen. A:n nopeus oli ollut ainakin 80 km/tunnissa 
ja oli näyttänyt siltä, että A olisi ohjannut autonsa vasemmalle puolelle osuakseen 
vastaantulevaan autoon. A oli ollut humalassa ja hänen mielentilatutkimuksestaan 
ilmenevät seikat viittasivat itsemurha-ajatukseen. 
Puppelaisittain ajatelleen KKO lienee pitänyt toiseen autoon törmäämistä (jok-
seenkin) varmana (varmuustahallisuus), jolloin kaksivaiheista todennäköisyysar-
viointia ei tarvita. Kuolemaa törmäyksen seurauksena on taas pidetty varsin to-
dennäköisenä. Lieneekin uskottavaa, että kun riittävän kauan ajaa vastaantulevan 
kaistalla, törmäys jossain vaiheessa varmasti sattuu. Voidaanko kuitenkaan lähteä 
siitä, että A olisi ajanut niin kauan vastaantulevan kaistalla, että törmäys olisi var-
masti sattunut? Olisihan vastaaja voinut päättää ajaa esimerkiksi puuhun, jos hän 
halusi omaa kuolemaansa. Periaatteessa ei siis ole selvää, että vastaan tulevalla kais-
talla ajamisen seurauksena on varmuudella (100 % todennäköisyydellä) törmäys. 
Jos näin ei ole, todennäköisyystahallisuuden vaatimuksen täyttyminen edellyttää 
varsin suurta todennäköisyyttä, että törmäämisestä seuraa kuolema. Jos esimerkiksi 
törmäyksen todennäköisyydeksi arvioitaisiin 70 %, tulisi kuoleman todennäköisyys 
törmäyksen tapahtuessa arvioida yli 70 prosentiksi, jotta väärällä kaistalla ajamisen 
seurauksena olisi kuolema yli 50 % todennäköisyydellä.712 Toinen vaihtoehto on 
lähteä siitä, että väärällä kaistalla pitkään ajamisen tarkoitus on nimenomaan tör-
määminen ja että lopputuloksen todennäköisyyttä on arvioitava ehdolla, että tässä 
törmäämisessä on onnistuttu. Tällöin kaksivaiheista todennäköisyysarviointia ei 
käytettäisi, tekijällä olisi tarkoitustahallisuus törmäyksen suhteen, vain törmäyksen 
seurauksia arvioitaisiin todennäköisyyksien avulla.713 Myös puukotustapauksissa 
voitaisiin, tilanteesta riippuen, arvioida sitä, millä todennäköisyydellä puukonisku 
osuu esimerkiksi vartalon alueelle (eikä esimerkiksi käteen) ja millä todennäköi-
syydellä tällaisesta iskusta aiheutuu kuolema. Näin ei kuitenkaan tehdä. Niissä 
712  Kahden toisistaan tilastollisesti riippumattoman tapahtuman (A, B) yhteistodennäköisyys on näiden kahden 
yksittäisen tapahtuman todennäköisyyksien tulo: P(A ja B) = P(A)xP(B). Siten yli 50 % yhteistodennäköisyys 
toteutuu esimerkiksi, jos kummankin tapahtuman todennäköisyys on runsaat 70 %. 
713  Tapani-Tolvasen mukaan tapauksessa olisi ollut mahdollista asettaa seuraavat kysymykset: 1) mikä on yhteen 
törmäämisen objektiivinen todennäköisyys, 2) millä todennäköisyydellä tekijä on mieltänyt yhteen törmäämisen 
tapahtuvan, 3) mikä on yhteentörmäyksen seurauksena syntyvän kuoleman objektiivinen todennäköisyys 
ja 4) millä todennäköisyydellä tekijä on mieltänyt kuoleman seuraavan yhteentörmäyksestä. Näin pilkottua 
tahallisuusanalyysiä ei heidän mukaansa tuomioissa tehdä. Tapani-Tolvanen 2008 s. 222. Tapani-Tolvanen 
eivät ota kantaa kaksivaiheiseen todennäköisyysarviointiin. Tarkoitustahallisuus (vastaantulevassa autossa 
olevien) kuoleman suhteen ei tässä tapauksessa oikein hyvin sovellu, koska ilmeisesti tarkoituksena oli oma 
kuolema. Sen sijaan varmuustahallisuus olisi Tapani-Tolvasen mukaan mahdollinen. Ks. Tapani-Tolvanen 
2008 s. 226.  
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lähdetään, mielestäni aivan oikein, siitä, että tarkoituksena on aiheuttaa jonkin-
tasoinen vamma, vastuu seuraa kuitenkin myös kuolemasta, jos se on, tekotapa 
huomioiden, varsin todennäköinen. 
KKO 1993:26. Auton kuljettaja oli suurella nopeudella ohittanut toisen 
auton rajoitetusta näkyvyydestä huolimatta ja tällöin törmännyt 
kohtaavaan autoon seurauksin, että kuljettaja oli kuollut. Kun auton 
kohtaaminen ei ollut varsin todennäköistä vallinneissa keskiyön olo-
suhteissa, syyte taposta hylättiin ja kuljettaja tuomittiin rangaistuk-
seen törkeästä kuolemantuottamuksesta. 
Vaaraa on arvioitu vain suhteessa törmäämiseen. Autojen kohtaamista/yhteen-
törmäystä ei ole pidetty varsin todennäköisenä. Sen sijaan mainitussa tilanteessa 
voisi pitää joko vastaantulevassa autossa tai ohittavassa autossa olevan kuolemaa 
varsin todennäköisenä törmäyksen sattuessa (niin kuin tässä kävikin). Ratkaiseva 
ero edelliseen on mielestäni tekotapa, edellisessä pyrittiin yhteentörmäykseen, tässä 
tapauksessa yhteentörmäys ei ollut tavoitteena, kysymyksessä oli normaali, tosin 
riskialtis, ohitustilanne. Kun tavoitteena ei ollut yhteentörmäys, ei enää tarvitse 
miettiä kuoleman todennäköisyyttä.714 
KKO 2004:120. A oli maantiellä ajanut suurella nopeudella takaa Y:n 
ohjaamaa autoa 18 kilometrin matkan, yrittänyt ohittaa sitä ja useaan 
kertaan tahallaan törmännyt siihen. Viimeisestä törmäyksestä Y:n 
ohjaama auto oli suistunut tieltä metsään. Tieltä suistumisen seurauk-
sena autossa ollut X oli saanut surmansa. A:n katsottiin tahallaan 
surmanneen X:n. 
Korkein oikeus toteaa perusteluissa: ”Kun painostavaksi ja luonteeltaan hyökkää-
väksi kehittynyt takaa-ajo on näin jatkunut pitkään, A:n on täytynyt pitää varsin 
todennäköisenä, että törmättäessä toistuvasti Y:n auton perään tämä tulisi ennen 
pitkää menettämään autonsa hallinnan ja auto tulisi suistumaan tieltä ” ja ”A:n on 
täytynyt pitää varsin todennäköisenä, että jos näissä oloissa Y:n kovalla nopeudella 
kulkeva auto menettää törmäyksen vuoksi ohjattavuutensa, seurauksena on auton 
hallitsematon ja kovavauhtinen tieltä suistuminen ja törmääminen puihin sekä 
autossa olleiden henkilöiden kuolema.” 
Todennäköisyysarviointi on suoritettu kaksivaiheisesti. Toisaalta A:n on täytynyt 
pitää varsin todennäköisenä, että Y menettää auton hallinnan ja suistuu tieltä, ja 
toisaalta varsin todennäköisenä sitä, että auto menettää ohjattavuutensa, suistuu 
tieltä törmäten puihin, mikä aiheuttaa autossa olleiden kuoleman. Mahdollisuus olisi 
714  Tapani-Tolvasen mukaan tapaus osoittaa, ettei todennäköisyyttä voida yleensä lukita mihinkään 
prosenttilukuun. Tapani – Tolvanen 2008 s. 224. 
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arvioida todennäköisyyttä jopa kolmivaiheisesti: ulosajon todennäköisyys, puuhun 
törmäämisen todennäköisyys ja kuoleman todennäköisyys. Kaksi- tai kolmivaihei-
nen tulkinta tuskin voisi johtaa siihen, että seuraus olisi varsin todennäköinen. Sen 
sijaan kuoleman seurausta voi pitää varsin todennäköisenä tilanteessa, jossa tekijä 
saa menettelyllään auton suistumaan kovassa vauhdissa ulos tieltä. Voitaisiinko 
ajatella niin, että tarkastellaan menettelyä kokonaisuutena: onko sen varsin toden-
näköisenä lopputuloksena jonkun henkilön kuolema? Menettelyn tarkoituksena 
on aivan ilmeisesti ollut saada vastapuoli menettämään autonsa hallinta. Auton 
hallinnan menettämisen varsin todennäköisenä seurauksena, olipa seurauksena 
auton suistuminen tieltä (mikä sinänsä on yleensä varsin normaali seuraus) tai 
esimerkiksi auton pyörähtäminen ympäri ja pysähtyminen tien toiselle puolelle 
(esimerkiksi moottoritiellä siitä aiheutuvine seurauksineen), taas on usein autossa 
olijoiden kuolema. Mitään monivaiheista todennäköisyysarviota ei tarvitsisi tehdä. 
Esillä olevan tapauksen perusteluita voisi mukailla esimerkiksi seuraavasti: ”A:n 
tavoitteena on ollut se, että Y menettää autonsa hallinnan ja suistuu tieltä. Hal-
litsematon tieltä suistuminen johtaa tällaisessa tilanteessa varsin todennäköisesti 
autossa olijoiden kuolemaan. A:n on täytynyt olla tietoinen tästä autonkuljettajien 
yleiseen elämänkokemukseen perustuvasta seikasta.”715
Kaksivaiheinen todennäköisyysarviointi ilmenee myös tapauksessa KKO 
2010:19, jossa rattijuopumuksesta epäilty A, jota poliisimies yritti pysäyttää, jatkoi 
pysäytysmerkistä piittaamatta ajoaan. Hyppäämällä viime hetkellä syrjään polii-
simies onnistui välttämään yliajetuksi joutumisen. Auton törmääminen poliisiin 
ja poliisin kuolema tai vakava vammautuminen eivät korkeimman oikeuden mu-
kaan olleet niin todennäköisiä seurauksia, että A:n syyksi voitaisiin lukea murhan 
tai törkeän pahoinpitelyn yritys. Tämä pitää varmasti paikkansa, jos siinä todella 
arvioidaan yhteentörmäyksen ja poliisin kuoleman tai vakavan vamman yhteistä 
todennäköisyyttä. Edelliseen verrattuna voisi kuitenkin ajatella niinkin, että tar-
koituksena on ollut törmätä poliisiin (tai oikeastaan päästä pakoon silläkin uhalla, 
että se edellyttää poliisin päälle ajamista), jolloin vain törmäämisen seurauksia 
arvioitaisiin todennäköisyyksillä. Näin ajatellen lopputuloksena voisi olla, että teki-
jän katsottaisiin syyllistyneen vähintäänkin törkeän pahoinpitelyn yritykseen. Tätä 
lopputulosta puoltaisi se, että tässä tapauksessa, kuten muissakin edellä mainituissa 
tapauksissa lukuun ottamatta vuoden 1993 tapausta, autoa on käytetty hyökkäys-
välineenä, kysymyksessä ei ole ollut normaali liikennetilanne. Tällöin tekijä vastaisi 
kaikista tarkoituksellisen tekonsa varsin todennäköisistä seurauksista.
715  Vrt. Tapani-Tolvanen, jotka pitävät tapausta hyvänä esimerkkinä sellaisesta, jossa tahallisuuden kohde 
on kunnolla näkyvissä. He jakavat tahallisuuden suistumisen todennäköisyyteen ja kuolemaa koskevaan 
todennäköisyyteen. Tapani-Tolvanen 2008 s. 225–226. Tässäkään tapauksessa Tapani-Tolvanen ei ota kantaa 
kaksivaiheisen todennäköisyysarvioinnin aiheuttamaan ongelmaan. 
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KKO 1997:108. B oli yöllä pelottelutarkoituksessa ampunut kadul-
ta noin 10 metrin etäisyydeltä järeällä revolverilla kuusi laukausta 
kohti A:n omakotitaloa, jonka sisällä ei ollut ollut valoja. Luodeista oli 
kolme osunut olohuoneeseen ja yksi makuuhuoneeseen kulkien sän-
gyn yläpuolelta ja osuen sängyllä olleeseen peittoon. A oli ampumisen 
alkaessa nukkunut sängyssä ja luodin osuessa makuuhuoneeseen ollut 
menossa makuuhuoneesta keittiöön. 716
Syyte tapon yrityksestä hylättiin, koska ”vaikka neljä luodeista onkin osunut asuin-
huoneisiin, ei B:n tieten luodin osuminen A:han olosuhteet kokonaisuudessaan 
huomioon ottaen ole ollut varsin todennäköistä.”
Tässä on taas otettu kantaa osumisen todennäköisyyteen. Ilmeisesti on ajateltu 
niin, ettei kuolema voi olla todennäköinen, jollei edes osuma sitä ole (eli kaksivaihei-
sesti)? Entä sitten, jos luoti olisi osunut asianomistajaa esimerkiksi käsivarteen? Tai 
niin, että luoti olisi kaikesta epätodennäköisyydestä huolimatta osunut uhriin siten, 
että tämä olisi kuollut. Jos ensin tulee harkita osumisen todennäköisyys, lienee sel-
vää, ettei seurausta kummassakaan tapauksessa voisi pitää varsin todennäköisenä. 
Taposta ei voisi tuomita, vaikka uhri olisi kuollutkin.717 Tämä tapaus eroaa kuitenkin 
tyypillisistä ampumatapauksista siinä, ettei tekijä tähtää asianomistajaan eikä tätä 
ole edes näköpiirissä. Tällöin jo osumista voi pitää varsin epätodennäköisenä. Tekoa 
voidaan ilman muuta pitää hyökkäystekona, mutta ei sellaisena, jossa tarkoitus olisi 
ollut osua asianomistajaan. Tilannetta voisi verrata vuoden 1993 tapaukseen. Kun 
osuminen ei ole tarkoituksena, ei enää tarvitse miettiä, millä todennäköisyydellä 
mahdollisesta osumisesta olisi seurauksena kuolema. 
Tässä yhteydessä voi uudelleen pohtia venäläistä rulettia.718 Jos venäläistä ru-
lettia arvioi ehdollisen tahallisuuden kautta ja kaksivaiheisesti, tullaan juuri siihen 
tulokseen, jota ei pidetä hyväksyttävänä; aseen laukeamisen todennäköisyys on 
varsin pieni ja siten myös seurauksen todennäköisyys. Jos siirrytään yksivaiheiseen 
arviointiin eli siihen, kuinka suurella todennäköisyydellä kuolema seuraa aseen 
lauetessa, ei tahallisesta teosta tuomitsemisessa ole ongelmia. Tämä edellyttää 
kyllä, että tarkoitukselliseksi teoksi riittää pelkkä ampuminen. Puppe ei ota esil-
le venäläisen ruletin tapausta, mutta mielestäni voidaan katsoa, että teko vastaa 
716 Vastaavanlainen tapaus KKO 2003:115. 
717  Vrt. KKO 1991:171: Syytetty oli heikossa valaistuksessa ja päihtyneenä ampunut haulikolla noin 35 metrin 
etäisyydeltä laukauksen kohti poliisimiestä. Tämä oli saanut haulista naarmun leukaansa ja menettänyt toisesta 
haulista hampaan. Kolmas hauli oli läpäissyt hänen vaatteensa, pysähtyen olkapään ihoon. Kun syytetty 
oli ollut tietoinen siitä, että ammuttaessa haulikolla lähietäisyydeltä toista henkilöä kohti tämän hengen 
menettämisen vaara on yleisen elämänkokemuksen mukaan huomattavan suuri, ja hän tästä huolimatta oli 
laukaissut haulikon kohti asianomistajaa, syytetty syyllistyi tapon yritykseen. Tapauksessa ei ole käytetty 
kaksivaiheista arviointia, vaikka luodin osuminen noinkin kaukaa(tapauksessa kyllä käytetään mainintaa 
lähietäisyydeltä) ja muut olosuhteet huomioon ottaen ei liene välttämättä ollut varsin todennäköistä.
718  Kun käsittelen venäläistä rulettia, en käsittele sitä perinteisessä muodossa, jossa kaksi henkilöä ovat asiasta 
sopineet, vaan esimerkiksi tapausta, jossa tekijä, jonka aseessa on yksi luoti, laukaisee sen nukkuvan ohimoon 
(Matikkalan esimerkki) 
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Puppen tahallisuusvaaran edellyttämää tappomenetelmää.719 Käytännön kannalta 
venäläinen ruletti ei liene ongelma, tiedossani ei ole, että asiaan olisi jouduttu suo-
malaisessa oikeuskäytännössä ottamaan kantaa. Toinen tilanne on HIV- infektion 
osalta, josta seuraavassa. 
VIII.2 hIV ja todennäköisyystahallisuus
Kaikkia tahallisuusteorioita arvioidaan sen mukaan, miten ne selviävät tietyistä 
erityistapauksista. Kuten aikaisemmin olen todennut, saa sen vaikutelman, että 
yleensä tiedetään, minkälainen lopputulos kussakin tapauksessa halutaan ja ta-
hallisuusteorioita arvioidaan sen mukaan, miten ne niistä selviävät.720 Matikkala 
on kirjoittanut perusteellisen selvityksen HIVin rikosoikeudellisesta merkityksestä. 
Tarkoitukseni ei ole tutkia asiaa tuolla tarkkuudella, esitän siltä osin vain joitakin 
huomioita. 
HIVin lääketieteellinen hoito on edistynyt huomattavasti siitä, kun taudin en-
simmäiset havainnot tehtiin 1980-luvulla. HIV on kuitenkin edelleen elinikäinen 
sairaus, mutta toisaalta tartunnan muuttuminen aidsiksi saattaa kestää kymme-
niäkin vuosia.721 HIV-infektion tarttumisen todennäköisyyttä on vaikea ennustaa, 
mutta sitä pidetään yleensä varsin alhaisena.722 Mikäli infektio muuttuu aidsiksi, 
lienee kuolema kuitenkin edelleen varsin todennäköinen muutamassa vuodessa.723 
Alhaisen tarttumistodennäköisyyden vuoksi todennäköisyystahallisuuden katso-
taan yleisesti johtavan HIV-infektiotapauksissa tappotahallisuuden puuttumiseen. 
Tämän on todennut myös korkein oikeus tapauksessa 1993:92, jossa tekijä tuomit-
tiin törkeästä kuolemantuottamuksesta (asianomistaja kuoli jutun ollessa vireillä 
käräjäoikeudessa). Helsingin hovioikeus on 5.7.2004 antamassaan ratkaisussa R 
03/2292 todennut, että tekijä syyllistyy törkeän pahoinpitelyn yrityksiin salates-
saan sairautensa ja ollessaan suojaamattomassa sukupuoliyhteydessä mainitusta 
sairaudesta tietämättömän henkilön kanssa. Käräjäoikeus, jonka perusteluihin ho-
vioikeus viittaa, toteaa muun muassa, että arvioitaessa, onko henkilö syyllistynyt 
719  Puppen mukaan kelvoton yritys on kysymyksessä, jos ase vastoin tekijän oletusta ei ole ladattu. Tästä 
voitaneen päätellä, että ampuminen aseella, joka on ladattu (vaikka kaikissa hylsyissä ei olekaan patruunoita) 
on kelvollinen tappotekoon sopiva yritys. Puppe 1992 s. 46. Vrt. Puppe 1992 s. 50: tähtäämätön laukaus 
(Puppe puhuu laukauksesta, joka osuu toiseen kuin tarkoitettuun uhriin) ei ole toisen tappamiseen sopiva 
menetelmä, ellei tilanne ole sellainen, että paikalla on paljon ihmisiä. 
720  Ks. esim. Schmidhäuser 1980 s. 243.
721 ks. esimerkiksi http://therapiafennica.fi/wiki/index.php?title=HIV-infektio_iho-_ja_sukupuolitautina ja http://www.
poliklinikka.fi/?page=2242934&id=8316063&. Ratkaisussa NJA 2004 s. 176 todetaan, että ”på nuvarande 
kunskapsnivå anses sjukdomen, med de behandlingsmetoder som nu finns, om än livslång normalt inte 
dödlig.”
722  Ks. Matikkala1995 s. 6-12 tartuntatodennäköisyydestä.
723  Kuoleman todennäköisyydestä 1990- luvulla Matikkala 1995 s. 15–17. 
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törkeän pahoinpitelyn yritykseen, ei HIV-tartunnan tilastolliselle todennäköisyy-
delle voida antaa ratkaisevaa merkitystä. ”HIV-positiivinen vastaaja, joka oli ollut 
lukuisissa suojaamattomissa sukupuolisuhteissa asianomistajien kanssa kertomatta 
sairaudestaan ja ollut selvillä tartunnan mahdollisuudesta, oli suhtautunut välinpi-
tämättömästi siihen mahdollisuuteen, että asianomistajat saavat vakavan sairauden. 
Vastaajan on täytynyt käsittää asianomistajien vakavan sairauden mahdollisuus 
menettelynsä varsin todennäköiseksi seuraukseksi.”.724
Saksalaisessa oikeuskäytännössä (esim. BGH U 4.11.1988) tuomitaan suojaama-
tonta seksiä harrastava HIV-infektion omaava henkilö joko vaarallisesta pahoinpite-
lystä tai sen yrityksestä (mikäli subjektiivinenkin tahallisuuden puoli täyttyy).725 Ta-
pauksessa NJA 2004 s. 176 tekijä tuomittiin vaaran aiheuttamisesta (asianomistaja 
ei saanut tartuntaa). Tekijää syytettiin törkeän pahoinpitelyn yrityksestä. Syyte tältä 
osin hylättiin, koska katsottiin, ettei tekijän, ottaen huomioon alhainen tartunnan 
riski, voitu katsoa olleen välinpitämätön tartunnan suhteen. 
BGH:n ratkaisua on kritisoitu sillä perusteella, että on epäloogista hyväksyä 
tartuntatahallisuus huolimatta pienestä tarttumistodennäköisyydestä, mutta hy-
lätä surmaamistahallisuus huolimatta taudin erittäin suuresta letaalisuudesta.726 
Ongelmana lienee pidetty sitä, että vaikka teon seurauksena tapahtuva infektio 
mitä todennäköisimmin johtaisi kuolemaan, ei tekijää voitaisi tuomita edes tapon 
yrityksestä.727 Mitä enemmän lääkehoito edistyy, sitä todennäköisempää lienee, ettei 
HIV –infektio etene aidsiksi ja uhrin kuolema yhä useammissa tapauksissa seuraa 
muista syistä kuin aidsista, joten edellä mainittu ongelma poistunee. 
Todennäköisyystahallisuus on siis vaikeuksissa HIV-infektion kanssa. Vaikeuk-
sissa on myös tahtoon perustuva tahallisuus.728 BGH:n tapauksessa ei puhuta 
edes seurauksen mahdollisuudesta, vaan todetaan, että suojaamaton yhdyntä ”on 
omiaan” aiheuttamaan viruksen siirtymisen. Rikoslakiprojektin tahtotahallisuuden 
mukainen ehdotus varteenotettava mahdollisuus – hyväksyminen ei sekään aina 
724  Toisin Helsingin hovioikeus 10.12.1993, jossa HIV-infektion omaava vastaaja tuomitiin tapon yrityksstä, koska 
hänen oli ”täytynyt käsittää tartunnan mahdollisuus ainakin tekojensa varsin todennäköiseksi seuraukseksi”. 
Matikkala 1995 s. 64–66. Matikkalan mukaan voisi joissakin tapauksissa olla mahdollista ”laskea yhteen” 
osateot tapauksessa, jossa yhdyntöjä on useita samana asianomistajan kanssa. Jos tekijä tietää tulevansa 
toistamaan tekonsa, voisi olla mahdollista tuomita tekijä kokonaisarvioinnin perusteella. Näin voisi olla 
joissakin tapauksissa mahdollista katsoa, että HIVin tartuttaminen on varsin todennäköinen seuraus. 
Matikkala JT 2005-2005s. 402. 
725  Herzberg toteaa, että HIV-tapaukset muodostavat selvän poikkeaman BGH:n vaatimasta tahtomomentista. 
Itse tartunnan pieni todennäköisyys antaisi mahdollisuuden katsoa, että tekijä on luottanut siihen, ettei 
seuraus synny. Näin ei Herzbergin mukaan kuitenkaan tehdä. Herzberg 1988 s. 640. Ks. myös Matikkala 
2005 s. 370–371. 
726  Matikkala 2005 s. 371 ja Roxin 2006 s. 476–477. 
727  Ks. Matikkala, 1995 s. 155–164, josta ilmenee, että esimerkiksi Schünemann ja Herzberg pitävät tuomitsemista 
tapon yrityksestä melko mahdottomana. Schünemann viittaa muun muassa tapon kielelliseen, lyhyen ajan 
sisällä tapahtuvaan seuraukseen viittaavaan merkitykseen. 
728  Frischin mukaan hänen ”für sich so ausgehen“ ei HIV-tapauksissa johtaisi tuomioon tahallisesta rikoksesta. 
Frisch 1991 s. 563. Ks. myös Nuotio 1997 s. 115–116.
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auttaisi.729 Varteenotettavana mahdollisuutena tuskin voi pitää esimerkiksi sitä, 
että yhden yhdynnän seurauksena olisi mahdollista saada HIV-infektio. Mikäli taas 
katsottaisiin (useiden yhdyntöjen tapauksessa) varteenotettavan mahdollisuuden 
täyttyvän, hyväksymiselle jäisi tuskin mitään itsenäistä merkistystä. Välinpitämät-
tömyystahallisuuden avulla on toisaalta joitakin seikkoja painottaen mahdollisuus 
päästä myös toiseen ratkaisuun (silloin, kun virus on tarttunut). Itse en pidä tätä 
rehellisenä tapana ratkaista HIV-ongelmia. Mikäli HIViin liittyvät tilanteet katso-
taan ongelmaksi, ei liene mahdotonta lisätä lakiin omaa pykälää (HIVin) vaarallisen 
taudin tartuntavaaran aiheuttamisesta.730
VIII.3 olosuhdetahallisuudesta
Rikoslain tahallisuuden määritelmä rajoitettiin koskemaan seurauksia, koska sen 
katsottiin soveltuvan erityisen huonosti talousrikosten olosuhdetahallisuuteen ja 
voivan nostaa niiden tahallisuuskynnystä. Olosuhdetahallisuus jätettiin tunnusmer-
kistöerehdystä koskevan säännöksen perusteella oikeuskäytännössä arvioitavak-
si.731 Lain esitöiden mukaan tunnusmerkistöerehdys merkitsee erehtymistä jonkin 
tunnusmerkistössä tarkoitetun tosiasian olemassaolosta ja asioiden tosiasiallisesta 
tilasta. Tekijällä on väärä kuva siitä, mitä on tapahtumassa. Selvillä oleminen (tietä-
minen/tunteminen) tarkoittaa lain esitöiden mukaan deskriptiivisten tunnusmerk-
kien osalta aisteihin perustuvia havaintoja ja normatiivisten tunnusmerkkien osalta 
niiden tarkoittaman sisällön ymmärtämistä. Erehdys voi myös lieventää vastuuta, 
milloin sen kohteena on rikoksen kvalifiointiperuste.732 
Teko ei siis ole tahallinen, jos tekijä ”ei ole selvillä” jonkin tunnusmerkistöseikan 
olemassaolosta (ei selvillä/ei tahallinen). Luonnollisena vastakkaispäätelmänä on, 
että tunnusmerkistöerehdyksestä ei ole kysymys, jos tekijällä on jotakin syytä epäillä 
tunnusmerkistöseikan olemassaoloa (vähintään epäily tai mahdollisena pitäminen/
729  OLJ 5/2000 s. 97–98.
730  Samansuuntainen ehdotus on esitetty Saksassa. Ks. Roxin 2006 s. 477. Samoin myös Nuotio 1977 s. 118. 
731  LaVM 28/2002 s. 10. RL 4:1: Jos tekijä ei teon hetkellä ole selvillä kaikkien niiden seikkojen käsilläolosta, 
joita rikoksen tunnusmerkistön toteutuminen edellyttää, tai jos hän erehtyy sellaisesta seikasta, teko 
ei ole tahallinen. Vastuu tuottamuksellisesta rikoksesta voi kuitenkin tulla kysymykseen tuottamuksen 
rangaistavuutta koskevien säännösten mukaan.
732  HE 44/2002 s. 105. Selvillä oleminen/tietäminen edellyttää ainakin filosofisena käsityksenä varsin 
todennäköistä enemmän. Ks. Jareborg 1969 s. 198–201 tietämisestä. 
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tahallinen).733 Kun tunnusmerkistöerehdys tulee ottaa huomioon olosuhdetahalli-
suutta arvioitaessa eikö tällöin tule lähteä siitä, että vain tietämättömyys olosuh-
teesta poistaa tahallisuuden. Toisaalta olosuhdetahallisuus taas voi olla olemassa 
siitä alkaen, kun tekijällä on jonkintasoinen tieto/epäily olosuhteen olemassaolosta. 
Olosuhdetahallisuutta käsiteltäessä on kuitenkin yleisesti katsottu, ettei ”olla 
selvillä”, joka on kognitiivinen käsitys, voi alittaa ”varsin todennäköistä”, joka 
myös on kognitiivinen. Tästä on päädytty siihen lopputulokseen, että myös 
olosuhdetahallisuus edellyttää tiedolta ”varsin todennäköisen” tasoa.734 Olen samaa 
mieltä selvillä olemisen merkityksestä, mutta en siitä tehdystä johtopäätöksestä olo-
suhdetahallisuuden suhteen. Johtopäätös on myös vastoin lakivaliokunnan nimen-
omaista lausumaa.735 Sekavuus johtunee siitä, että tunnusmerkistöerehdys koskee 
vain ei-tahallisuutta, ja sen avulla pyritään arvioimaan (olosuhde)tahallisuuden 
olemassaolo. Tunnusmerkistöerehdyksen yhteydessä asiaa ei tutkita selvilläolon 
kautta, vaan ”ei selvilläolon” kautta.736
Mitä tästä seuraa? Olosuhdetahallisuutta koskevaa lainsäännöstä ei siten ole 
olemassa.737 Se, mitä viittauksella tunnusmerkistöerehdykseen tarkoitetaan, on jää-
nyt epäselväksi.738 Täysin perusteltu tulkinta on katsoa, että olosuhdetahallisuus 
puuttuu (ja tunnusmerkistöerehdys täyttyy/tahallisuus puuttuu) ainakin, jos tekijä 
”ei ole selvillä” olosuhteen olemassaolosta. Toisaalta, jos tekijällä on jotakin tietoa 
olosuhteesta, hän on jollakin tasolla ”selvillä” olosuhteesta, tahallisuus olosuhteen 
suhteen täyttyisi. Tekijällä ei ole väärää kuvaa siitä, mitä on tapahtumassa. Kun 
olosuhdetahallisuus on jätetty tunnusmerkistöerehdystä koskevan säännöksen no-
733  Vrt. Tapanin veropetosesimerkki tietoisuudesta. Verovelvollinen voi tietää veroviranomaiselle antamansa 
tiedon vääräksi, hän voi mieltää tiedon virheellisyyden varsin todennäköiseksi, hän voi olla sitä mieltä, että 
tieto on joko väärä tai oikea, hän voi olettaa tai epäillä tiedon olevan väärä taikka hän ei lainkaan tiedä, että 
tieto on väärä. Tapanin mukaan tunnusmerkistöerehdyksessä käytetty termi selvilläolo sulkee pois vain 
viimeisen vaihtoehdon eli sen, ettei verovelvollinen lainkaan tiedä tiedon virheellisyydestä. Tapani 2005 s. 
292. Ymmärtääkseni Tapani tarkoittaa sitä, että vain silloin, kun verovelvollinen ei lainkaan tiedä tiedon 
virheellisyydestä, on kysymyksessä tunnusmerkistöerehdys ja tahallisuus puuttuu. Tämä on myös oma kantani. 
Jos taas tunnusmerkistöerehdys ei täyty, ei sen kannalta ole merkitystä, millä tasolla tekijän epäily tiedon 
virheellisyydestä oli. 
734  Esim. Matikkala 2007 s. 110 ja Tiilikka 2007 s. 323. Vrt. Nuutila 1997 s. 242, jossa hän katsoo, että 
tunnusmerkistöerehdys ja seuraustahallisuus tulee pitää samalla tasolla, joten olosuhdetahallisuuden 
täyttää ainakin varsin todennäköinen tai mahdollisesti sitä lähellä oleva mieltäminen (ei pelkkä oletettavasti 
käsilläolo). 
735  Näin myös Tapani 2005 s. 292. 
736  Lain esitöissä ei todeta, että olosuhdetahallisuuden määrittelyssä tulisi ottaa huomioon selvilläolon merkitys. 
737  Tämän seurauksena on katsottu olevan, että tahtotahallisuutta on mahdollista edelleen käyttää olosuhteiden 
osalta. Koponen 2004 s. 113. Sahavirta 2008 s. 173–174.
738  Myös Frände käsittelee asiaa selvilläolosta lähtien ja tulkitsee lakivaliokuntaa siten, että tiettyä olosuhdetta 
koskevan tiedon ei tarvitse nousta ”varsin todennäköisen” tasolle, vaan ”RL 4:1:n käsite ”olla selvillä” 
riittää. Selvilläoleminen täyttyy fifty-tifty tilanteessa, tasapainotahallisuudessa. Frände 2005 s. 132–
133. Kun tarkoituksena kuitenkin oli välttää korkeaksi vaatimukseksi katsotun ”varsin todennäköisen” 
vaatimusta olosuhdetahallisuudessa, ei järkevää lopputulosta ole helposti saatavissa ottamalla ”selvilläolo” 
olosuhdetahallisuuden lähtökohdaksi. Tätä ei lakivaliokunta ole tarkkaan ottaen ainakaan sanonut. 
Toivottavasti myöskään ei tarkoittanut, koska silloin se ei ole kovin hyvin tiennyt, mitä on halunnut.  
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jalla oikeuskäytännön arvioitavaksi, voi siis ajatella, että tunnusmerkistöerehdystä 
koskeva säännös muodostaa eräänlaisen alarajan, jonka perusteella oikeuskäytäntö 
voi tilannetta pohtia. Olen samaa mieltä Matikkalan kanssa siitä, ettei olosuhde-
tahallisuuden sisältöä tai viittauksen merkitystä ole lain säätämisen yhteydessä 
täysin ymmärretty tai osattu ajatella.739 Sen sijaan esittämäni lopputulos vastaisi 
kyllä sitä, mitä oli tavoiteltukin. Olosuhdetahallisuuden alaraja voitaisiin tällä tul-
kinnalla katsoa seuraustahallisuuden alarajaa alhaisemmksi. Tämä tulkinta sopii 
siihen käsitykseen, jonka esimerkiksi Koponen on esittänyt, eli että aikaisemmin 
voimassa ollut tahtoteoria sopii edelleen käytettäväksi. Ratkaisuvalta on annettu 
oikeuskäytännölle eli viime kädessä korkeimmalle oikeudelle.740
Itse lähtisin sekä seuraus- että olosuhdetahallisuuden alarajalla tietoon perus-
tuvasta käsitteestä. Tahtoon perustuvan edellytyksen määritteleminen ja erityisesti 
sen selvittäminen on tutkimukseni perusteella käytännössä hyvin vaikeaa. Se jää 
varsin tyhjäksi, koska siitä ei useinkaan ole saatavissa muuta selvitystä kuin että 
tekijä on teon tehnyt. Todellinen ratkaisuperuste on tällöin se, että tekijä on pitänyt 
olosuhteen olemassaoloa (varteenotettavana) mahdollisuutena.741 Koska tahtoteo-
rioissa on perinteisesti edellytetty vähintään mahdollisena pitämistä, voi sitä pitää 
lähtökohtana olosuhdetahallisuudelle. Riittävää lienee ainakin Tapani-Tolvasen 
ehdottama varteenotettava mahdollisuus.742 Tätä voisi perustella karglilaisittain 
sillä, että kun tietämisen raja asetetaan riittävän korkealle, voi lähteä siitä, että 
ihmiset yleisesti ovat siitä tietoisia ja tähän tietoon liittyy myös tahtoa jollakin tasolla. 
Kun seuraukselta edellytetään varsin todennäköisyyttä, eli tekijä voi ajatella, että 
seuraus todennäköisemmin syntyy kuin jää syntymättä, sen pitäisi yleensä estää 
tekijää toimimasta. Olosuhteen osalta vaatimus on haluttu asettaa alhaisemmaksi. 
Se onkin perusteltua sen vuoksi, että tekijä voi olosuhteen osalta (yleensä) tehdä 
selvityksiä. Olosuhteen varteenotettavana pitäminen on jo sellainen seikka, jonka 
tulisi herättää tekijän selvittämään asiaa tai olla jatkamatta rikosta, jollei hän sitä 
oikeasti halua tehdä. Perustelujen kautta on mielestäni selvempää ja rehellisem-
pää ja ehkä tulevaisuudessa varovaisuuteen ohjaavaa todeta, että joka ei esimer-
kiksi tiedä kuljettamansa huumausaineen laatua eikä ota siitä selvää, voi varautua 
vastuuseen niistä huumausaineista, jotka kuljetuksessa ovat mukana. En siis näe 
739  Matikkala 2007 s. 111. Matikkalan mainitsemasta jännitteestä tai ristiriidasta ei sen sijaan välttämättä ole 
kysymys. 
740  Frände katsoo, että KKO on tapauksessa 2009:87 ratkaissut asian todennäköisyystahallisuuden hyväksi myös 
olosuhdetahallisuuden osalta. Frände 2010 s. 165. 
741  Ks. kuitenkin OLJ 5/2000 s. 101–102, jossa nimenomaan todetaan, ettei hyväksymiselle riitä se, että tekijä on 
varteenotettavasta mahdollisuudesta huolimatta jatkanut toimintaansa. Tapauksessa KKO 2006:64 esittelijä 
toteaa tekijöiden ”kuljettaessaan…hyväksyneen”. 
742  Tapani-Tolvanen 2008 s. 232. Samoin Eränen 2011 s. 45. 
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tarpeellisena erillistä tahtomomenttia743 Se ei siis tarkoita sitä, ettei tekijän tahtoa 
voi olla mukana teossa, todennäköisesti sitä on, ainakin alitajunnassa, sen sijaan 
siitä on turha yrittää tehdä arviota, koska se on hyvin vaikeaa.744 Olosuhdetahalli-
suudelle määrättävää (varteenotettavaa mahdollisuutta) alhaisempaa rajaakin voisi 
pitää perusteltuna sen vuoksi, että siihen kiinteästi liittyy selonottovelvollisuus. 
VIII.4 Selonottovelvollisuudesta
Selonottovelvollisuuden liittäminen tahallisuuteen saattaa vaikuttaa ensikädeltä 
vieraalta.745 Kun päätös olla ottamatta selvää on tietoinen ratkaisu, tulisi tahallisuus-
arvioinnin kohdistua juuri tähän päätöksentekoon.746 Huumausainekuriiri tietää jo 
syyllistyvänsä rikokseen; ajatus siitä, että hän huumausaineen määrästä ja laadusta 
selvää ottamatta voisi selvitä lievimmän laadun ja määrän mukaan on kestämätön. 
Tähän lopputulokseen on päädytty Koposen mukaan myös Yhdysvalloissa, vaikka 
siellä on toisaalta kritisoitu sitä, että syyttäjän ei tällöin tarvitse näyttää tekijällä 
olleen knowledge -asteen tietoisuutta.747 Kritiikki ei mielestäni kohdistu oikeaan 
asiaan. Tarkoituksellisesti tietämättömät huumekuriirit eivät (välttämättä) oikeasti 
tiedä esimerkiksi huumausaineen laatua, tällöin on mahdotonta näyttää heidän 
knowledge-asteen tietoisuuttaan. Tämän hyväksymisestä seuraavaa ratkaisua eli 
yllä olevassa tapauksessa sitä, että tuomitaan lievimmän laadun ja määrän mukaan 
ei haluta hyväksyä. Sen jälkeen ei ole muuta mahdollisuutta kuin perustella se, 
miksi tarkoituksellista tietämättömyyttä eli selvittämättä jättämistä ei voi hyväksyä. 
Kuten aikaisemmin olen todennut, olosuhteen osalta selvittämismahdollisuus on 
(yleensä) olemassa, millä voi perustella sen edellyttämistä. Olennaista on kysyä sitä 
syytä, miksi strutsi ei halua nähdä ympärilleen – siis miksi tekijä haluaa välttää 
743  Toisin Eränen 2011s. 44. En usko, että tahdon puuttuminen johtaisi tahallisuusvastuun laajenemiseen. 
Kuten olen jo todennut, tekijän tahdosta on vaikea saada muuta selvitystä kuin, että sen oletetaan olevan 
joko hyväksyvä tai välinpitämätön, kun tekijä kerran on tehnyt teon. Tästä kriittisemmin Matikkala 2007 
s. 112. Ks. vielä esittelijän mietintö tapauksessa KKO 2008:37. Esittelijä ehdotti olosuhdetahallisuudelle 
tahtotahallisuutta muodossa varteenotettava mahdollisuus ja hyväksyminen tai ilmeinen välinpitämättömyys. 
744  Jos tekijä jotakin epäilee, mutta hän ei halua tarkastaa asiaa, hän todennäköisesti toivoo, että huumausaine 
on mahdollisimman lievää, jotta mahdollinen rangaistuskin on lievä. Toisaalta hän todennäköisesti pelkää, 
ettei tässä hyvin käy. Suhtautuuko tekijä tällöin hyväksyvästi ja/ tai välinpitämättömästi?
745  Jo postglossaattorit ja kanoninen oikeus rinnastivat tiedon ja tarkoituksellisen tietämättömyyden. Stuckenberg 
2007 s. 383. 
746  Koponen 2007 s. 43. Tarkoituksellinen tietämättömyys liitetään yleensä tapaukseen Robert v Taylor’s 
Central Garages ltd. (1951), jossa Devlin J määritteli sen seuraavasti: tekijä olettaa että p, hän tietää voivansa 
selvittää, onko p vai – p, hän tarkoituksella jättää selvittämättä, onko p vai – p. Tällainen tarkoituksellinen 
selvittämättäjättäminen on samaistettu tietämiseen. Myöhempi oikeuskäytäntö on noudattanut samaa linjaa. 
Sullivan 2002 s. 213–214 ja 225, Duff 1983 s. 92, Allen 2003 s. 70 ja Ashworth 2006 s. 191.
747  Koponen 2007 s. 39. 
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yksityiskohtaisemman tiedon kielletyn riskin sisällöstä.748 Jos tälle ei ole hyväksyttä-
vää selitystä, tekijä voidaan tuomita tahallisesta rikoksesta. Asiallisesti on kysymys 
siitä, että tarkoituksellinen tietämättömyys rinnastetaan tietoon (silloin, kun sitä 
on saatavissa).749 Ainakin varteenotettava mahdollisuus (rikoksen syntymisestä) 
edellyttää tilanteen selvittämistä (selonottovelvollisuus). 
Selonottovelvollisuus sopii myös venäläiseen rulettiin. Tekijä voi varsin vaivat-
tomasti tarkastaa, millä kohdalla luoti on. Onko mitään syytä hyväksyä tilannetta, 
jossa tekijä ”leikkii” toisen hengellä venäläistä rulettia vastaavalla tavalla? Huumaus-
ainekuriirien tietämättömyyttä ei yleisesti hyväksytä. Mikä voisi olla perusteena sille, 
että venäläistä rulettia vastaavassa tapauksessa, jossa jonkun henki on välittömäs-
sä vaarassa, tarkoituksellinen tietämättömyys hyväksyttäisiin? Tämä kanta johtaa 
käytännössä samaan kuin yksivaiheinen vaaran arviointi. Jos luoti on kohdalla, on 
kuolema enemmän kuin varsin todennäköinen, se on lähes varma. 
Tahallisuusteorioiden alkulähtökohdat ovat yhteiskunnan muuttuessa mielestä-
ni selvästi muuttuneet, mikä pitää ottaa huomioon. Ennen selvittiin lähtökohtaisesti 
kymmenen käskyn noudattamisella, kaikki tiesivät suunnilleen, mikä on rikollista ja 
mikä ei. Perinteisten rikosten tekotavat ovat (yleensä) sellaisia, että niistä suoraan 
ilmenee se vaara/seurauksen mahdollisuus, mikä niissä on. Lisäksi niistä ilmenee 
selvästi se paha, minkä vuoksi niistä rangaistaan. Erityisesti talousrikokset ovat 
varsin ”hajuttomia ja värittömiä”. Perinteinen rikollinen ”pahuus” ilmenee uuden-
tyyppisissä rikoksissa usein siinä, että toimitaan ilman selvityksiä, vaikka varsin 
hyvin tiedetään, että selvitykset voisivat osoittaa kysymyksen olevan rikollisesta 
toiminnasta. Ihmiset joutuvat vastaamaan valinnoistaan ja niitä tehdessään heidän 
tulee ottaa selville erinäisiä asioita.750 Ongelma talousrikoksissa on useinkin se, että 
ihmiset ihan oikeasti eivät tunne lainsäännöksiä ja niiden selvittäminen voi olla 
vaikeaa. Kieltoerehdyksen osuuden laajentaminen oikeuskäytännössä saattaisi olla 
aiheellista, mutta sen tarkempi selvittäminen ei ole tämän tutkimuksen kohteena. 
748  Koponen 2007 s. 44. Englannissa tietoon rinnastetaan ”willful blindness”. CCD:n (cl.18) mukaan ”a person 
acts a) knowingly with respect to a circumstance not only when he is aware that it exists or will exist, but 
also when he avoids taking steps that might confirm his belief that it exists or will exist.” Safferling 2008 s. 
360. 
749  Koponen 2007 s. 43. Lahti suhtautuu selonottovelvollisuuden asettamiseen periaatteessa myönteisesti. 
Lahti 2003 s. 153. Tapani-Tolvanen viittaa tapaukseen KKO 2007:78 ja katsoo, ettei laiminlyönti hankkia 
tietoa (auton liikkumisen todennäköisyydestä) voi perustaa vastuuta tahallisesta kuljettamisesta. Tapani-
Tolvanen 2008 s. 227. Mielestäni asiassa ei ole kysymys selonottovelvollisuuden laiminlyönnistä. Kuljettaja 
oli tapauksessa pysäyttänyt auton, jolloin matkustaja on voinut tarkastuksia tekemättä olettaa, että myös 
vaihde on vapaalla. Olen samaa mieltä kuin Tapani-Tolvanen, että todennäköisyystahallisuus ei tapaukseen 
sovellu, tekijä joko tietää kuljettavansa autoa tai ei sitä tiedä. Selonottovelvollisuuden laiminlyönnistä ei ole 
myöskään kysymys silloin, kun isä, lapsensa pelastaakseen, mutta tämän samalla suureen vaaraan aiheuttaen, 
ampuu kohti lasta hyökkäävää eläintä, jonka hän olettaa olevan tiikerin, vaikka epäilee myös (ison) kissan 
mahdollisuutta. Selvää on, että aikaa selvilleottamiseen ei ole, ratkaisu toimimisesta täytyy tehdä olemassa 
olevan tiedon varassa. (Matikkalan kirjoittajalle esittämä esimerkki). 
750  Ks. selonottovelvollisuudesta erityisesti talousrikoksissa Koponen 2004 s. 118–122 ja Lahti 2003 s. 153 ja 
2007 s. 23. 
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VIII.5 olosuhdetahallisuus ja KKo 2006:64
Tapaus KKO 2006:64751sopii edellä olevien ajatusten testaamiseen. Tapauksessa 
vastaajat myönsivät tietäneensä kuljettavansa huumausaineita, mutta kiistivät tie-
täneensä, että kysymyksessä oli erittäin vaarallinen huumausaine. Jokainen joka 
kuljettaa huumausaineita, tietää myös (yleinen kokemussääntö), että niitä on eri 
laatuisia. Vastaajat eivät kuitenkaan esimerkiksi edes väittäneet ajatelleensa, että 
lastina olisi esimerkiksi hasista, jota voisi pitää kvalifiointiperustetta koskevana 
erehdyksenä, jos se olisi perustunut esimerkiksi jossakin määrin luotettavaan sel-
vitykseen. Tunnusmerkistöerehdyksestä myöskään laadun osalta ei tapauksessa 
siten voi olla kysymys. Tunnusmerkistöerehdyksestä voisi myös olla kysymys, jos 
he olisivat kiistäneet kokonaan tietäneensä kuljettavansa huumausaineita, esimer-
kiksi kuvitelleet lastina olleen savukkeita, joita he ennenkin olivat kuljettaneet (ja 
tälle käsitykselle löytyisi uskottavaa selvitystä). Korkeimman oikeuden tapauksen 
yhteydessä tunnusmerkistöerehdyssäännöksen tulkintaa koskeva lausuma viittaa 
siihen, että sen poissuljenta edellytti normaalista tulkinnasta poikkeavaa tulkintaa. 
Vastaajat tiesivät kuitenkin tilanteesta niin paljon, ettei heillä ollut väärää kuvaa siitä, 
mitä oli tapahtumassa, he eivät olleet tunnusmerkistöerehdyksen edellyttämällä 
tavalla ”ei selvillä” myöskään huumausaineen laadun suhteen. Tunnusmerkistö-
erehdyksen normaali tulkinta johtaa tähän lopputulokseen. Tästä johtuu, että sen 
jälkeen, kun vastaajat ovat tienneet kuljettavansa huumausaineita, he ovat myös 
voineet pitää mahdollisena/varteenotettavana mahdollisuutena, että se on mitä 
tahansa huumausainetta, mukaan lukien myös vaarallinen huumausaine. Tar-
koituksellinen tietämättömyys ei ainakaan tässä tapauksessa merkitse täydellistä 
tietämättömyyttä. Kiinnostavampaa olisi ollut kuulla korkeimman oikeuden kanta 
siihen, miten olosuhdetahallisuus ja tunnusmerkistöerehdys tällaisessa tilanteessa 
suhtautuvat toisiinsa. Onko esimerkiksi niin, että aina sen jälkeen, kun todetaan, 
ettei olosuhteen osalta ole kysymys tunnusmerkistöerehdyksessä tarkoitetulla ta-
valla ”ei selvillä” olosta, olosuhdetahallisuus täyttyy? 752 
Korkein oikeus on soveltanut todennäköisyystahallisuutta myös olosuhteisiin 
esimerkiksi huumausainerikoksissa.753 Se ei ainakaan seurausten ja olosuhteiden 
751  Törkeästä huumausainerikoksesta syytetyt vastaajat olivat toimeksiantajaltaan saamiensa ohjeiden mukaisesti 
kuljettaneet reppua, jossa oli suuri määrä amfetamiinia. He kiistivät tienneensä repussa olleen huumausaineen 
laatua ja siten sen vaarallisuutta. Kysymys tahallisuuden arvioinnista.
752  Vrt. tapaus KKO 2001:13, jossa vastaaja tuomittiin huumausainerikoksesta, mutta katsottiin olleen tietämätön 
niiden laadusta ja määrästä. KKO 2006:64 tapauksen valossa voi katsoa, että tekijä, sen jälkeen kun hänen 
katsottiin tienneen kysymyksessä olleen huumausaineita, olisi voitu tuomita myös niiden laadun ja määrän 
mukaan. Tapaus KKO 2001:117 eroaa edellisistä siinä, ettei tekijän katsottuun tietäneen, mitä (laitonta) 
autossa kuljetettiin, jolloin syyte hylättiin kokonaan. 
753  Frände toteaa tapauksen 2006:64 osoittavan, että KKO hyväksyy niin sanotun oletetun tahallisuuden. 
Tahallisuudesta ei tarvitse lausua mitään, jos tietoinen tietämättömyys voidaan näyttää toteen, kuten edellä 
mainitussa tapauksessa. Frände suhtautuu tähän näkökantaan myönteisesti. Frände 2010 s. 160. 
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eroa ajatellen vaikuta luonnolliselta. Seurauksesta ei tekohetkellä (yleensä) ole 
varmaa tietoa, sen suhteen voi tehdä vain joitakin (todennäköisyys) arviointeja. 
Olosuhde sen sijaan joko on olemassa tai ei ole olemassa. Tuskin on niin, että 
huumausaineen kuljettajat kassi kädessään tekevät todennäköisyysarviointeja siitä, 
mitä huumetta kassissa on. Heillä on mahdollisuus tarkastaa joko itse tai selvittää 
muuten huumausaineen laatu, tai jos selvitystä ei ole saatavissa, luopua tehtävästä.754 
Seuraavassa on lyhyt perusteluharjoitus tapaukseen 2006:64 (vain laadun osal-
ta). Mukana on osittaisia lainauksia korkeimman oikeuden ratkaisusta. Kuten jat-
kossa ilmenee, tapaus olisi mielestäni mahdollista perustella joko pelkän selonot-
tovelvollisuuden tai olosuhdetahallisuuden perusteella. 
Yhteiset perustelut: MT ja OT ovat saamansa toimeksiannon mukaisesti kul-
jettaneet reppua, jossa on ollut syytteessä mainittu määrä amfetamiinia, tietoisina 
siitä, että reppu sisälsi jotakin huumausainetta. MT ja OT ovat väittäneet, etteivät he 
olleet selvillä repussa olleen huumausaineen laadusta ja siten sen vaarallisuudesta. 
Yleisesti tunnettua on, että huumausaineet ovat laadultaan ja vaarallisuudeltaan 
erilaisia ja että myös rangaistuksen määrä vaihtelee olennaisesti huumausaineen 
laadun ja myös määrän mukaan. Asiassa ei ole ilmennyt mitään sellaista, josta voisi 
päätellä, etteivät vastaajat olisi olleet tietoisia näistä yleisistä seikoista. 
Perustelut olosuhdetahallisuudelle: Huumausaineen laadun osalta on kysymys 
olosuhdetahallisuudesta. Kysymys siitä, miten tahallisuus näiden tunnusmerkistöön 
kuuluvien seikkojen suhteen tulee määritellä, on lakia säädettäessä tietoisesti jätetty 
oikeuskäytännön arvioitavaksi (ks. LaVM 28/2002 vp s. 9 - 10). Ohjenuoraksi tässä 
arvioinnissa on annettu tunnusmerkistöerehdystä koskeva säännös. 
Lain esitöissä ei tarkemmin avata tunnusmerkistöerehdyksen ja olosuhdetahalli-
suuden keskinäistä yhteyttä. Tunnusmerkistöerehdys täyttyy eikä tekijä ole toiminut 
tahallisesti, jos hän ei ole selvillä jonkin tunnusmerkistötekijän olemassaolosta. 
Tunnusmerkistöerehdyksen täyttymisen edellytykset ovat varsin tiukat. Mikäli tekijä 
pitää jonkin tunnusmerkistötekijän olemassaoloa mahdollisena, ei tunnusmerkistö-
erehdys hänen osaltaan täyty. Olosuhdetahallisuuteen sovellettuna tämä merkitsee 
sitä, että teko ei ole tahallinen, mikäli tekijä ei ole ollut selvillä olosuhteen olemas-
saolosta. Lain esitöistä ilmenee, ettei olosuhdetahallisuuden alarajaa ole haluttu 
asettaa seuraustahallisuuden tasolle. Tätä voi perustella myös sillä, että toisin kun 
seurauksen osalta, tekijän on mahdollista ottaa selvää olosuhteen olemassaolosta. 
Tunnusmerkistöerehdystä koskevan säännöksen sananmukainen tulkinta antaa 
mahdollisuuden asettaa olosuhdetahallisuuden raja esimerkiksi mahdollisena pitä-
misen tasolle. Kun meillä seuraustahallisuus on määritelty tietoon perustuvana sil-
läkin perusteella, että tekijän tahtoon liittyvistä seikoista on vaikea saada selvitystä, 
754  Vastaavasti Frisch 1983 s. 361. Kysyminen toimeksiantajalta ei ehkä ole kaikkein luotettavin tapa. Koponen 
2007 s. 52. 
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koskee sama myös olosuhteen olemassaoloa. Tämänkin osalta on syytä määritellä 
raja tietoon perustuen. Meillä aikaisemmin voimassaolleen niin sanotun tahtota-
hallisuuden nojalla tahallisuuden katsottiin täyttyvän, kun tekijä piti olosuhdetta 
(tai seurausta) varteenotettavana mahdollisuutena. Tätä alemmaksi ei ole syytä 
mennä olosuhdetahallisuuden osalta. 
Tekijät ovat tässä tapauksessa tienneet kuljettavansa huumausaineita. He ovat 
voineet pitää varteenotettavana mahdollisuutena myös sitä, että kassissa on ollut 
jotakin vaaralliseksi luokiteltavaa huumausainetta kuten amfetamiinia. Vastaajat 
ovat näin ollen vastuussa huumausaineen kuljettamisesta myös sen laadun osalta. 
Perustelu pelkän selonottovelvollisuuden nojalla: Huumausaineen kuljettajien 
saaman toimeksiannon luonteeseen kuuluu, että he täyttävät tehtävänsä kysele-
mättä, olipa repussa mitä huumausainetta tahansa. He ovat arvioineet myös oman 
vastuunsa kannalta edulliseksi sen, etteivät he hanki tarkempia tietoja kuljettamansa 
huumausaineen laadusta. Huumausaineen laatua koskeva tietämättömyys on näissä 
olosuhteissa tarkoituksellista. Tällaista menettelyä ei voida pitää hyväksyttävänä. 
Tahallisesti voidaan katsoa toimivan paitsi henkilön, joka tietää, myös sellaisen, joka 
voi tietää, mutta ei halua ottaa selvää. Tekijät eivät ole edes väittäneet yrittäneensä 
hankkia tietoa huumausaineen laadusta tai ettei se olisi ollut mahdollista. Tällainen 
tietämättömyys ei poista tekijöiden tahallisuutta huumausaineen laadun osalta. Mi-
käli huumausaineen laadulla olisi ollut merkitystä MT:lle ja OT:lle, olisi heillä ollut 
mahdollisuus selvittää asia tai olla ottamatta vastaan toimeksiantoa. Näin ollen he 
vastaavat huumausaineen kuljettamisesta myös sen laadun osalta. 
VIII.6 Tahallisuus oikeustosiseikkana ja todistusteemana755
Ulvängin mukaan tahallisuus on oikeustosiseikka (ja tunnusmerkistön osa), jonka 
suhteen syyttäjällä on näyttötaakka. Vaikeuksia aiheuttaa sen arvioiminen, mitä 
ovat ne konkreettiset tosiseikat, joiden avulla syyttäjä voi näyttää tahallisuuden 
olemassaolon.756 Ulvängin mukaan on mahdollista systematisoida tahallisuuskäsite 
vertikaalisesti. Ylimpänä on tahallisuus, sen alapuolella tahallisuuden eri muodot 
ja alimpana olosuhteet (omständigheter), jotka konstituoivat tai viittaavat jonkin 
tahallisuusmuodon olemassaoloon. Tahallisuutta koskevat tosiseikat eivät kuiten-
kaan ole samalla tavalla konkreettisia kuin johonkin tapahtumakulkuun liittyvä 
tosiseikat. Tahallisuus tunnusmerkistöseikkana rinnastuu muihin normatiivista 
arviointia edellyttäviin seikkoihin (esimerkiksi otillbörligt). Tahallisuutta koskevia 
tosiseikkoja ovat Ulvängin mukaan aivoissa tapahtuvat neurofysiologiset prosessit, 
755  Otsikko on lainattu Ulvängin samannimisestä kirjoituksesta Träskmanin juhlakirjassa vuodelta 2011. 
756  Ulväng 2011 s. 465 ja 468.
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joita ei ole tarkoituskaan selvittää. Sen sijaan selvittämään pyritään tekijän men-
taalista tilannetta tekohetkellä, sitä minkälaisia syitä tekijällä on ollut tehdä teko 
tai jättää se tekemättä (handlingskäl). Tämä tapahtuu yleensä arvioimalla tapahtu-
makulkua ja tekijän toimintaa, ottamalla huomioon kokemussääntöjä ja tekemällä 
todennäköisyysarviointeja. Tekijän henkisiä prosesseja ei voi nähdä. Tahallisuutta ei 
voi nähdä, se liittyy tapaamme käyttää kieltä ja toimia muiden ihmisten kanssa.757 
Ulvängin mukaan luotettavia todistustosiseikkoja tahallisuudesta on vaikea löy-
tää, minkä vuoksi on olemassa useita vaihtoehtohypoteeseja.758 Se, mitä Ulväng 
tällä tarkoittaa jää vähän epäselväksi. Ymmärtääkseni hän ei kuitenkaan viittaa 
hypoteesimenetelmään. Diesenin hypoteesimenetelmä ei kovin hyvin soveltune 
tahallisuuden selvittämiseen. Siinä etsitään syyttäjän teonkuvaukselle vaihtoeh-
toisia teonkuvauksia. Tällöin kysymys on vapauttavista (tai lievempään rikokseen 
johtavista) hypoteeseista. Syyttäjän tulee esittää syytteen tueksi näyttöä, joka riit-
tää tuomitsemiskynnyksen ylittämiseen eli ”bortom rimligt tvivel”. Vaihtoehtoinen 
hypoteesi saattaa horjuttaa syyttäjän esittämää näyttöä niin, ettei se ylitä tuomitse-
miskynnystä, jolloin syyte tulee hylätä (tai vaihtoehtoisesti syyttäjä muuttaa teon-
kuvausta lievemmän rikoksen suuntaan, johon näyttö riittää).759 Vaihtoehtoisesta 
hypoteesista ei ymmärtääkseni ole kysymys silloin, kun tekijä vain kiistää syyttäjän 
teonkuvauksen tahallisuuden osalta.760 
Todennäköisyystahallisuuden ja muiden tahallisuusteorioiden ongelmat liittyvät 
siihen, miten jo selvitettyä tapahtumienkuvausta arvioidaan. Tyypillinen tahalli-
suuskysymys on, tiesikö tekijä, joka puukotti vastaajaa viisi kertaa rintaan, että 
teon seurauksena varsin todennäköisesti olisi kuolema. Vaihtoehtoisesta hypotee-
sista ei ymmärtääkseni ole kysymys, kun vastaaja väittää, ettei hän ymmärtänyt. 
Kysymys on teon juridisesta arvioimisesta tahallisuuden suhteen. Diesen itse on 
valmis alentamaan tahallisuudelta vaadittavaa näyttöä. Hän edellyttäisi siltä ”san-
nolika skäl” eli syyttäjän tulisi esittää todennäköisiä syitä (eikä bortom rimligt tvi-
vel) sen perusteeksi, että tekijä olisi tehnyt teon, vaikka olisi tiennyt, että seuraus 
757  Ulväng 2011 s. 471-474. ”Vad vi menar med uppsåt ligger istället inbäddat i vårt språk och i vår förståelse 
av mänsklig interaktion. ”
758  Ulväng 2011 s. 476.
759  Diesen 1994 s. 120 ja 130–131.
760  Ks. Diesen 1994 s. 135–138, 140–141 ja alav. 67. ”Finns det något konkret som talar för att den tilltalade 
saknade uppsåt? Diesen 2011 s. 156. 
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syntyy (hypoteettinen koe).761 Diesen toteaa, että ”Mer konkret innebär detta att 
prövningen av om bevisen räcker för att fastställa uppsåt hör till det första skedet 
av bevisvärderingen, där rätten väger bevisen för och mot bevistemat och tar ställ-
ning till om åklagarens gärningspåstående kan hållas för visst. Om rätten där finner 
att den tilltalade handlat uppsåtligen ska uppsåtsfrågan inte vara med när rätten 
går vidare till den slutliga prövningen och frågar sig om det finns några konkreta 
omständigheter som uppammar ett rimligt tvivel. Det är alltså bara deltemata för 
vilket beviskrav ”ställt utom rimligt tvivel” gäller” som ska ingå i prövningen av 
felmarginalen.”762 Tahallisuutta ei tule selvittää ”ställt utom rimligt tvivel” eikä se 
siis ymmärtääkseni ole mukana vaihtoehtohypoteeseja mietittäessä.763
Cavallinin mukaan tahallisuuden todistamisen ongelmat ovat alkaneet siitä, että 
viljaverk jaettiin viljaan ja verkiin ja pyrittiin esittämään näyttöä tekijän sisäisestä 
tahdosta, josta tuli todistusteema. Vaikeuksia lisäsi se, että samaan aikaan (1800-lu-
vulla) materiaalinen ja prosessuaalinen oikeus erotettiin toisistaan.764 Cavallin lähtee 
siitä, että sekä tahallinen että tuottamuksellinen teko eroavat mittapuuksi asetet-
tavasta huolellisesta teosta, tahallinen tuottamuksellista suuremmassa määrin ja 
että todistelussa arvioidaan tekoa suhteessa huolelliseen tekoon.765 Todistusteema-
na on teon merkitys ”ofta preliminärt tolkad efter sin typ, med beaktande av de 
särskilda omständigheter som kan omkullkasta eller bekräfta denna mening”.766 
761  Diesen 1994 s. 94-95 ja Diesen 2011 s. 164. Diesenin mukaan eri näyttökynnys edellyttää, että objektiivinen 
ja subjektiivinen tunnusmerkistö täytyy erottaa toisistaan. ”Den tilltalade ska fällas för brottet när åklagaren 
”bortom rimligt tvivel” visat att han utfört den påstådda gärningen och det finns ”sannolika skäl” att han 
avsett att handla på detta sätt”. Diesen 1994 s. 98. Diesen näyttäisi lähtevän Ruotsissa voimassa olleesta 
hypoteettisesta ehdollisesta tahallisuudesta, mutta hän käyttää tarkoitukseen viittaavia ilmaisuja tässä samoin 
kuin edellisessä alaviitteessä mainitussa tapauksessa. Mikäli tekijä ei ollenkaan tarkoittanut esimerkiksi lyödä 
vaan kysymys oli vahingosta, on tietysti kysymys vaihtoehtoisesta hypoteesista, mutta se ei ole tyypillinen 
tahallisuuden näyttöön liittyvä ongelma. Ks. vielä Diesen 1994 s. 91 esimerkkiä, jossa tekijä kiistää näpistyksen, 
koska oli pistänyt filmirullan taskuunsa epähuomiossa. Tässä ei ole kysymys vaihtoehtoisesta hypoteesista, 
vaan sen arvioinnista, laittoiko tekijä rullan taskuunsa tahallaan (tarkoituksella) vai epähuomiossa. 
762  Diesen 2011 s. 164. Diesenin mainitsemassa ensimmäisessä vaiheessa tutkitaan, voidaanko syyttäjän 
esittämää tapahtumienkuvausta (tahallisuuksineen) pitää selvitettynä. Vasta sen jälkeen tutkitaan muita 
vaihtoehtohypoteeseja, joita mahdollisesti tulee ilmi prosessimateriaalin perusteella. Diesen toteaa, ettei 
tämä lopputulos ilmene vielä hänen väitöskirjassaan, vaan vasta myöhemmissä kirjoituksissa. Muutoksen 
on aiheuttanut vastaväittäjän huomio siitä, että joku voi tulla tuomituksi vaihtoehtohypoteesin puuttumisen 
vuoksi, vaikka päänäyttö ei riitä. Diesen 2011 s. 158 ja alav. 29. Vrt. Vihriälä 2005 s. 375. 
763  Diesen 2011 s. 165. Diesenin mukaan ilmaisua ”ställt utom rimligt tvivel” käytetään syyllisyyskysymyksen 
loppuarvioinnissa. ”Det är när rätten konstaterar att bevisningen räcker i alla delar och att det – i de delar 
som kan och ska prövas med den metoden – inte finns några omständigheter som uppammar ett rimligt 
tvivel, som lokutionen ska användas.”
764  Cavallin 1999 s. 190. 
765  Ks.edellä s. 92.
766  Cavallin 1999 s. 589 ja s. 351 ”uppsåt först observeras som ”viljaverk” direkt i gärningen och dess kontext för 
att bibehålla realismen i prövningen” ja ” Uppsåt kan bevisas och skall bevisas genom att aktuell och säker 
avsikt och/eller visshet om effekten direkt observeras i gärningen och dess kontext.”
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Tahallisuuden todistusteemana voisi silloin pitää sitä, osoittaako teko tyypiltään 
riittävää poikkeamaa asetetusta huolellisuussäännöstä.767
Stuckenberg toteaa, ettei subjektiivisia seikkoja voi näyttää toteen. Tämä ei johdu 
siitä, etteikö ihmisen psyykessä tapahtuisi asioita tai ettei siitä voisi saada selvitystä. 
Tämä johtuu siitä, ettei oikeudellinen tekokäsite vastaa aivoissa tapahtuvia moni-
mutkaisia prosesseja. Oikeudellinen tekokäsite kuvaa toista todellisuutta, se kuvaa 
tekijän ja ympäröivän yhteiskunnan arviota siitä, mitä on tapahtunut.768 Mikäli 
tahallisuutta pidetään dispositiona, kietoutuvat materiaalinen tahallisuuskäsite ja 
indisiotodistelusta tehtävät päätelmät yhteen. Mikäli tahallisuutta pidetään teoreet-
tisena käsitteenä, kuuluvat sen näyttämiseen tarvittavat indikaattorit todistusoikeu-
teen. Mitään luonnollista rajaa ei näiden välillä ole olemassa. Sillä ei myöskään ole 
suurta merkitystä, koska näyttö perustuu joka tapauksessa indisioihin (pääasiassa 
kolmannen henkilön näkökulmaan), olipa todistelun lopputuloksena viittaus sisäi-
siin tosiseikkoihin, dispositioihin tai teoreettisiin käsitteisiin.769
Syyttäjän tulee teonkuvauksessa esittää reaalimaailman tapahtumia ja näyttää ne 
toteen ”vailla järkevää epäilyä”. Tuomioistuimen tulee arvioida, voidaanko vastaajan 
selvitettyjen tosiseikkojen nojalla katsoa toimineen tahallisesti.770 Kun esimerkiksi 
kuolemaan johtanut tapahtumienkulku on selvitetty, on tahallisuuden osalta kysy-
mys siitä, pitikö tekijä kuolemaa varsin todennäköisenä. Toinen mahdollisuus, mut-
ta ei vaihtoehtoinen hypoteesi, on se, ettei näin ollut. Tämä voidaan (yleensä) pää-
tellä vain arvioimalla tekotapaa ja/tai erilaisia kokemussääntöjä siitä, mitä tietyistä 
teoista voi seurata ja sitä onko joitakin perusteita sille, ettei tekijä voinut ymmärtää 
seurauksen syntymisen mahdollisuutta sillä tavalla kuin se yleisesti ymmärretään. 
Yhtenä todistustosiseikkana on luonnollisesti myös tekijän oma kertomus, jonka 
uskottavuus tulee arvioitavaksi muun näytön valossa. Tahallisuutta koskevia todis-
tustosiseikkoja ovat siten kaikki selvitetystä tapahtumakulusta ja ennen ja jälkeen 
tapahtuman liittyvistä seikoista esitetyt selvitykset.771 Näin ollen ei mielestäni ole 
välttämätöntä, että syyttäjä haastehakemukseen merkitsee tahallisuutta todentavia 
todistustosiseikkoja.772 Syyttäjä voi näytön lopuksi ottaa esille niitä (yleensä teko-
tapaan) liittyviä seikkoja, jotka hänen mukaansa osoittavat, että kysymyksessä on 
767  Vrt. Cavallin 1999 s. 593:”Från detta perspektiv sammanfaller culpa-(skuld)prövningen med det slutliga 
tillräknandet av ansvar. Aktsamhetsregeln får först i och med denna rättsliga händelse sin dogmatiska kvalité. 
Alla rekvisit är därför ansvarsrekvisit och skuldrekvisit.” 
768  Stuckenberg 2007 s. 385. 
769  Samansuuntaisesti Volk 2000 s. 744-747. 
770  Vihriälä 2007 s. 282 ja s. 283 alav. 17. 
771  Käsitystäni vastaa Jokelan toteama siitä, että näyttöä koskevat ulkoiset seikat, jotka voivat olla teon 
objektiiviseen puoleen kuuluvia oikeustosiseikkoja, ovat samalla subjektiivista rekvisiittaa koskevia 
todistustosiseikkoja. Jokela 2004 s. 164. Ilmeisesti toisin Koponen 2004 s. 285. Vrt. Ulväng 2011 s. 476, 
joka katsoo, ettei ole tarpeen pystyä määrittelemään tahallisuutta koskevia konkreettisia tosiseikkoja. 
772  Tähän lopputulokseen päätyy ymmärtääkseni myös Ulväng. Ks. Ulväng 2011 s. 465, 471–472 ja 474.
162
Helena Vihriälä – Tahallisuuden näyttäminen
tahallinen teko. Syytetyllä on tietysti oikeus esittää oma arvionsa. Käsitykseni on 
lähellä Cavallinin käsitystä. Hänen mukaansa tehtyä tekoa tulee verrata vastaavaan 
huolellisesti tehtyyn tekoon. Itse arvioisin, voidaanko tekoa pitää tappotekona/
törkeänä pahoinpitelytekona/sellaisena, jossa seuraus oli varsin todennäköinen.773 
Yhtenä selkeänä lähtökohtana rajanvedolle on, että suora hyökkäys toisen henkeä 
ja terveyttä kohtaan viittaa tahallisen tekoon, sinänsä laillisen toiminnan piirissä 
aiheutetut henkeen ja terveyteen kohdistuvat teot ovat yleensä tuottamuksellisia. 
Erityisesti Pohjoismaissa on keskustelu eri todistusteorioiden merkitykses-
tä näytön arvioinnissa keskittynyt teema- ja todistusarvometodeihin. Näistä on 
yhteenvedon tehnyt esimerkiksi Hirvelä.774 En ole käytännössä törmännyt niiden 
soveltamiseen. Kuten Hirvelä toteaa, ovat metodit siinä määrin vaikeita ja raskassou-
tuisia, ettei niistä ole tullut välineitä käytännön tuomitsemistoimintaan.775 Samalla 
tavalla kuin Diesenin metodi, menetelmät soveltuvat enemmänkin itse tapahtu-
mienkulun selvittämiseen. Sen sijaan sen selvittämiseen, osoittaako tapahtumien-
kulku tahallisuutta vai tuottamusta, ei niitä ymmärtääkseni voi käyttää. Hirvelä kä-
sittelee myös niin sanottua induktiomallia, jossa todennäköisyys näytön arvioinnissa 
merkitsee yksittäisen tapauksen ominaisuuksien suhdetta ”normaalitapaukseen”. 
Tämä vastaa juryn ajattelutapaa. Samantyyppinen malli on myös Story-malli, joka 
Kolflaathin mukaan on vahvasti esillä kansainvälisessä oikeuskirjallisuudessa.776
Kolflaath viittaa todennäköisyyslaskelmien ongelmallisuuteen käsitellessään 
niihin perustuvia todistusteorioita.777 Niitä käytettäessä täytyy huomioida muun 
muassa se, että kahden tapahtuman yhteistodennäköisyys on sama kuin tapahtu-
mien todennäköisyydet kerrottuina, mutta vain mikäli tapahtumat ovat toisistaan 
riippumattomia. Tämän riippuvuuden huomioonottaminen todistusharkinnassa on 
vaativa tehtävä. Toinen ongelma hänen mukaansa on se, että jos todistusteeman 
selvitykseen on olemassa useita todisteita, johtaa todennäköisyyslaskennan ker-
tosääntö siihen, että yksittäisten todisteiden todistusarvon pitää olla varsin suuri, 
jotta koko ketjun todennäköisyydeksi tulee esimerkiksi yli 50 prosenttia. Tämän 
773  Ajatukseni vastaa Nuotion lausumaa siitä, onko oikein antaa teolle merkitys tahallisena rikoksena. Nuotio 
2003 s. 260.
774  Hirvelä 2006 s. 289–303. Ks. myös Jonkka 1991 s. 28–52 ja Virolainen – Matikainen 2010 s. 277–281. 
Huomionarvoista on, ettei viimeksi mainitun kirjan asiahakemistossa ole sanaa tahallisuus. Siinä todetaan 
kuitenkin, että esimerkiksi tahallisuuden ja surmaamistarkoituksen näyttämisessä kokonaisvaltaisella 
tai rakenteellisella näytöllä voi olla ratkaiseva merkitys (s. 308). Edelleen todetaan, että tahallisuus on 
lähtökohtaisesti näytettävä ”tekijäkeskeisesti”, mutta koska tähän tarvittavat todistuskeinot puuttuvat, 
tehdäään ulkoista kulkua koskevista seikoista myös tahdonmuodostusta koskevia päätelmiä (s. 350). 
775  Hirvelä 2006 s. 290. Myös Jonkka epäilee matemaattisten kaavojen käyttömahdollisuuksia, enintään niillä 
voi olla havainnollistava arvoa. Jonkka 1991 s. 32. 
776  Hirvelä 2006 s.311–316 ja Kolflaath 2004 s. 302 ja story-mallista tarkemmin s. 293–297. Kolflaathin mukaan 
Diesenin metodilla on yhtymäkohtia story-malliin. 
777  Kolflaath 2004 s. 283 viittaa Eckhoffin ja Boldingin teemametodiin ja Ekelöfin todistusarvometodiin. 
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seurauksena pyritään todistusteemoja jakamaan, jotta ne pystytään todistamaan 
mahdollisimman vähillä seikoilla.778 
778  Kolflaath 2004 s. 287–290. Hirvelän mainitsema todisteiden rinnakkaisvaikutusta koskeva kaava P = P1+P2-
(P1xP2) pätee vain kahden todisteen tapauksessa. Tätä kaavaa ei kuitenkaan voida soveltaa enää kolmen 
todisteen tapaukseen. Esimerkiksi Niemi-Kiesiläisen käyttää kaavaa väärin kun hän päätyy neljän todisteen 
tapauksessa todistusarvoon 99,998 %. Ks. Niemi-Kiesiläinen 2004 s. 366 ja Hirvelä 2006 s. 293–294. Jos 
Niemi-Kiesiläisen antamia todistusarvoja korotetaan hieman eli annetaan poliisin kertomukselle näyttöarvoksi 
60 %, rikosilmoitukselle 30 %, tekovälineelle 20 % sekä asianomistajan esitutkintakertomukselle 30 %, 
saadaan kaavan mukaiseksi näyttöarvoksi suurempi kuin 1 (1.389). Arkielämässä (ja mäkihypyssä) saatamme 
sanoa olevamme yli 100 prosenttisen varmoja jostakin asiasta, mutta tilastotieteellisesti se ei ole mahdollista; 
varman tapahtuman todennäköisyys on 1 (100 %). Oikea Klamin kaava on P =1-[(1-P1)x(1-P2)x…(1-Pn)]. 
Klami 1994 s. 380. Kun tähän sijoitetaan Niemi-Kiesiläisen esimerkki saadaan todistusarvoksi 71 % (1-
[(1-0.5)x(1-0.2)x(1-0.1)x(1-0.2)]. Kun esimerkkiä muutetaan esittämälläni tavalla eli nostamalla kaikkien 
todisteiden arvoa, tulee todennäköisyydeksi 84 %. Esimerkki on mielestäni yhtenä osoituksena siitä, miten 
monimutkaisiin laskutoimituksiin eri tilastolliset menetelmät voivat johtaa. Vastaajan lienee mahdotonta 
ymmärtää, jos hänelle esitetään kaavan muodossa se, miksi hän on syyllinen. Ks. vielä näyttöä koskevista 
kaavoista laajemmin Klami-Sorvettula-Hatakka 1989 s. 23–62. Kolflaathin esimerkin mukaan kolmen 
ehdon yhtäaikainen täyttyminen yli 50 prosentin todennäköisyydellä edellyttää yhdeltä ehdolta lähes 80 
prosentin todennäköisyyttä (0.795x0.795x0.795=0,502). Kolflaath ei kirjoituksessaan käsittele todisteiden 
rinnakkaisvaikutuksen laskemiseen käytettävää kaavaa ja epäselväksi jääkin, millaisissa tapauksissa hänen 
mukaansa todennäköisyyslaskennan kertosääntöä tulee soveltaa. Kaikesta edellä kerrotusta lienee selvää, 
että en itse pidä tilastotieteellisiä todistusmetodeja kovin käyttökelpoisina enkä sen vuoksi ole katsonut 
tarpeelliseksi käsitellä niitä laajemmin. 
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IX RIKoKSEN RAKENTEESTA
IX.1 Yleistä
Rikosoikeudessa ei henkistä vaikuttamista ole asetettu kyseenalaiseksi. Siitä lähtevät 
sekä kausaalinen että finaalinen tekokäsite. Sosiaalinen tekokäsite sen sijaan ei niin 
selvästi sitoudu mentaaliseen kausaalisuuteen.779 Bung pitää tekokäsitettä edelleen 
rikosoikeuden peruskäsitteenä. Se kuitenkin edellyttää mentaalisen vaikuttamisen 
mahdollisuuden selvittämistä.780 Bungin mukaan Davidsonin anomaalinen mo-
nismi sopii rikosoikeuden käyttöön. Sen mukaan tapahtumat, joissa henkinen on 
mukana vaikuttamassa, eivät sovi yhden tietyn (kausaali) lain alaisuuteen. Henkinen 
kausaalisuus on kielen sisäiseen merkitykseen perustuvaa kausaalisuutta. ”Die no-
mologische Irreduzibilität des Geistigen folgt daher aus seiner semantischen Irredu-
zibilität. Damit ist bedeutungstheoretisch begründet, warum aus der Annahme der 
kausalen Geschlossenheit des Physischen nichts gegen die Annahme einer kausalen 
Wechselwirkung zwischen Geistigem und Physischem abgeleitet werden kann”.781 
Tämä monimutkaisesti ilmaistu asia voitaneen todeta yksinkertaisesti siten, että, 
kunnes toisin todistetaan, oletetaan ihmisten tietojen ja tahdon vaikuttavan hänen 
tekemisiinsä ja olevan myös vastuun perustana. Tähän perustuu koko sosiaalinen 
elämämme ja sitä todellisuutta kuvaa myös kielenkäyttömme. 
Rikosoikeus perustuu rationaaliseen ihmiskäsitykseen, siihen että ihminen har-
kitsee etukäteen tekojaan, tekee ratkaisun ja toimii sen jälkeen.782 Tästä seuraa loo-
gisesti se, että ihmisten teot seurauksineen vastaavat sitä, mitä he ovat miettineet 
ja hyväksi havainneet. Myöskään tähän nähden tarvetta ajatusprosessin erilliseen 
selvittämiseen ei näyttäisi olevan, koska se ilmenee lopputuloksesta. Ihmisen ra-
tionaalinen toiminta on edellä selostetun perusteella kuitenkin ainakin kaikenkat-
779  Bung 2009 s. 70–71. Bung ei pidä sosiaalista tekokäsitettä enää tekokäsitteenä. Ks. myös Stuckenberg 2007 
s. 177 ja Jareborg 1969 s. 87, jonka mukaan ”den kausala handlingsläran är grundläggande för de övriga i 
det att kravet på en viljeakt som orsakande faktor är ett genomgående drag.”
780  Bung 2009 s. 73–75. 
781  Bung 2009 s. 77–80.
782  Libetin (Libet, Gleason, Wright, Pearl, 1983) kokeet viittaavat siihen, että aivot tekevät päätöksen ennen kuin 
ihminen tietää siitä. Tietoisuus rekisteröityy kuitenkin niin nopeasti, että ihminen kokee tehneensä tietoisen 
päätöksen. Pally – Olds 2003 s. 151 ja Dennett 1999 s. 176–190, mistä ilmenee myös Libetin kokeiden kritiikkiä. 
Vastaavista kokeista myös Eysenck-Keane 2010 s. 608–611. He viittaavat vuonna 2008 tehtyyn kokeeseen 
(Soon, Brass, Heinze, Haynes), jonka olennainen havainto oli se, että ”brain activity predicted participant’s 
decisions seven seconds before they were aware of what decision they were going to make”. Eysenck-Keane 
pitävät koetta Libetin koetta vakuuttavampana, koska siinä tutkittiin MRI:n (functional magnetic resonance 
imaging) avulla aivojen niitä alueita, joissa päättäminen tapahtuu. 
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tavana periaatteena virheellinen. Ihminen ei ainakaan hyvin nopeasti tapahtuvissa 
tilanteissa ja kiihtymystilassa pysty toimimaan rationaalisen mallin edellyttämällä 
tavalla. Kun ihminen toimii, lähdetään näissäkin tapauksissa kuitenkin siitä, että 
jollakin tasolla hän on tehnyt ratkaisun toimia. Millä tasolla se tapahtuu, ovatko 
teon taustalla viettipohja ja yliminä, jotka ovat ohittaneet minän kontrollin, onko 
tekijällä ollut teon laukaiseva ”mentaalinen malli aivoissaan” vai onko teolle jokin 
muu tekijän ajatusmaailmaan liittyvä selitys, on melko mahdotonta selvittää.783 
IX.2 Tahallisuuden paikasta rikoksen rakenteessa
Rikos on yleensä suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa ymmärretty tunnusmer-
kistön mukaisena, oikeudenvastaisena ja syyllisyyttä osoittavana inhimillisenä 
tekona.784 Rikoksen rakennemalleista ja niiden kehityksestä löytyy oikeuskirjalli-
suudessa runsaasti laajoja selvityksiä, joihin tässä vain viittaan.785 Yksi kiistellyim-
mistä kysymyksistä on ollut se, mihin kohtaan rikoksen rakenteessa sijoitetaan 
tahallisuus. Suomessa se on aikaisemmin saksalaisen mallin mukaisesti sijoitettu 
syyllisyyteen.786 Nykyisin tahallisuus saksalaisessa kirjallisuudessa lähes poikkeuk-
setta sijoitetaan tunnusmerkistönmukaisuuteen ja tällä käsityksellä on seuraajia 
myös Suomessa.787
Saksassa tahallisuuden sisällyttäminen tunnusmerkistönmukaisuuteen seura-
si Welzelin finalismista.788 Finalismia edeltänyt kausaalinen tekokäsite hajotti te-
kokäsitteen kahteen osaan: ulkoiseen kausaalikulkuun ja subjektiiviseen tahdon-
783  Se ei liene mahdollista myöskään ihmisen käyttäytymisen asiantuntijoille kuten esimerkiksi psykologeille tai 
psykiatreille. Ks. Owens 1995 s. 318 ja Smiciklas 1993–1994 s. 266. 
784  Ks. Matikkala 2005 s. 35, Lappalainen 2004 s. 149. Nuutila 1996 s. 177, Frände 1994 s. 12, Tapani 2004 s. 
105–106 ja Vikatmaa 1970 s. 13.
785  Viimeisimpiä esityksiä Matikkala 2005 s. 37–51. Ks. myös Vikatmaa 1970 s. 13–39.
786  Ks. Lappalainen 2004 s. 149, Nuutila 1997 s. 82–83, Nuutila 1991 s. 4-5 ja Nuutila 1996 s. 180–181. Frank 
ja Beling sijoittivat vielä tahallisuuden syyllisyyteen. Ks. Utriainen 1984 s. 120 ja 133–135.
787  Saksalaisesta käytännöstä esim. Roxin 2006 s. 283, Blei 1983 s. 21, Jescheck 1972 s. 339, Jung 2002 s. 
371 ja 373, Gropp 1997 s. 142, Eser 1992 s. 316 ja Bohlander 2009 s. 16. Haft 1992 s. 130 ja 135 antaa 
tahallisuudelle ja tuottamukselle kaksoisaseman (Doppelfunktion); tahallisuuden merkitys syyllisyyden 
osana tulee esille kuitenkin vain tunnusmerkistöerehdyksen yhteydessä (Erlaubnistatsbestand). Ks. 
tahallisuuden kaksoisasemasta myös Matikkala 2005 s. 50. Baumann-Weber 1985 s.372–373 ja Naucke 
1987 s. 248–249 sijoittavat vielä tahallisuuden syyllisyyteen. Suomalaisesta käytännöstä Frände s. 1994 
s. 15 ja Tapani 2001 s. 261. Koponen viittaa saksalaiseen tapaan sijoittaa tahallisuus tunnusmerkistön 
subjektiiviseksi tunnusmerkistötekijäksi ja toteaa johtopäätöksenään, että tahallisuus voi tulla sijoitetuksi 
joko rikostunnusmerkistön subjektiiviseen tai objektiiviseen puoleen. Ks. Koponen 2004 s. 222. Koskinen 
kaavailee vuonna 1976 Honkasalosta poikkeavaa, Jescheckin rikoksen rakennetta muistuttavaa mallia, jossa 
tahallisuus kuuluu tunnusmerkistönmukaisuuteen, mutta toteaa vuonna 2008 vain, ettei Honkasalon malli 
ole ongelmaton ja ettei mikään mukaan malli ole saanut vakiintunutta asemaa. Ks. Koskinen 1976 s. 28–29 ja 
Koskinen 2008 s. 30–31. Ks. myös Ross 1970 s. 371, joka näyttäisi hyväksyvän nykyisen saksalaisen mallin ja Ida 
1991s. 99, josta ilmenee, että tahallisuus myös Japanissa yleensä sijoitetaan tunnusmerkistönmukaisuuteen. 
788  Ks. Roxin 2006 s. 202, 204–205 ja Jescheck 1972 s. 161.
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sisältöön. Kausaalinen tekokäsite lähti ihmisen ruumiinliikkeen aiheuttamasta 
ulkoisesta muutoksesta maailmassa. Kausaalikulun aiheuttavan ruumiinliikkeen 
tuli olla vapaaehtoinen.789 Ihmisen tahdonsuuntaus ratkaistiin sen jälkeen, kun 
kausaalikulku oli selvitetty. Tahallisuus ja tuottamus kuuluivat kausaalisessa teko-
käsitteessä syyllisyyteen.790 Cavallinin mukaan kausaalisen tekokäsitteen taustal-
la olivat Descartesin filosofiset käsitykset ja Newtonin keksinnöt.791 Welzel viittaa 
tausta-ajatuksena positivismiin. Lisztin kriminaalipolitiikka perustuu hänen mu-
kaansa täysin positivismin mekaaniselle kausaalisuudelle. Pyrkimyksenä oli selittää 
rikollisuus kausaalisesti syyllisyys mukaan lukien.792
Finalismin mukaan ihmisen toiminta on päämäärästään tietoista, tarkoitus-
hakuista toimintaa. Ihminen kykenee näkemään ennalta toimintansa mahdolliset 
seuraukset ja voi sen mukaan valita toimintatapansa. Ihminen kykenee ohjaamaan 
luonnon kausaalikulkua, sen rajoissa, ja toteuttamaan omia päämääriään. Tahto 
kuuluu tekoon aktiivina ulkomaailmaa muuttavana ainesosana.793 Welzelin mukaan 
merkityksellinen on tapahtumienkulku, jonka alullepanija on tekijä, jonka syyksi 
tai ansioksi kyseinen tapahtumienkulku voidaan katsoa.794
Welzel piti tekokäsitettä ennalta määrättynä, ontologisena, mikä aiheutti sen, 
ettei sitä Saksassa sellaisenaan hyväksytty.795 Tahallisuuden paikka on kuitenkin 
789  Welzel 1969 s. 38-40 ja Welzel 1975 s. 126. Naturalistisessa tekokäsitteessä tehtiin ero toisaalta tahdon ja 
toisaalta tahdotun välillä. Tahdontoiminta ja tahdon sisältö erotettiin käsitteellisesti toisistaan. Ks. myös 
Jescheck 1972 s. 155 ja Utriainen 1984 s. 81. Jareborg toteaa, että ”den psykiska komponenten i handlingen 
(som i sin helhet tänktes förlagd på brottsbegreppets objektiva sida) har således inget att göra med 
uppsåtsbegreppet”. Ks. Jareborg 1969 s. 68. Jareborg tarkoittanee sitä, että ruumiinliikkeen edellytyksenä 
oleva viljeakt kuului teon objektiiviseen puoleen. 
790  Utriainen 1984 s. 81 ja 1985 s. 41. Niesen mukaan kausaalinen tekokäsite tyytyy siihen, että ihminen halusi 
jotakin, mutta ei kysy sitä, mitä hän halusi. Niese 1951 s. 8. Schmidhäuser vertaa Mezgerin (kausaalinen 
tekokäsite) ja Welzelin käsityksiä ja toteaa, toteaa, että ”Willkürlichkeit” vastaa Mezgerillä vain kysymykseen, 
oliko ulkoinen toiminta tahdontoiminnan tulosta, vasta myöhemmässä vaiheessa (syyllisyydessä) tutkitaan 
tahdon sisältöä. Schmidhäuser 1954 s. 29. Ks. myös Safferling 2008 s. 39–41. 
791  Cavallin 1999 s. 65. Ks. myös Jareborg 1969 s. 69 ja Schroth 1994 s. 18. Ks. myös Cavallin 1999 s. 105–109, 
jossa hän selostaa mens rean syntyvaiheita ja toteaa, että henkilökohtaisen vastuun edellytyksiä tulee etsiä 
teon merkityksen perustella, kuten tapana oli myöhäisantiikin aikaan, eikä sisäisen mentaalisen elementin 
avulla. 
792  Welzel viittaa von Lisztin käsitykseen, jonka mukaan: ”Also: die (sinnhafte) Entscheidung unseres Ichs über 
Wert und Unwert ist nur subjektiver Schein, in Wahrheit reguliert sich alles nach dem (sinnfreien) kausalen 
Mechanismus der Vorstellungen entsprechend ihrer verschiedenen kausalen Stärke.” Welzel 1975 s. 52–53 ja 
58–59. Ks. myös Jescheck 1972 s. 155–156 positivismin merkityksestä klassiselle (kausaaliselle) tekokäsitteelle. 
793  Welzel 1969 s. 33–37 , Welzel 1975 s. 19 ja 129 ja Kantola 1976 s. 11. Ks. finalismista rikoksen rakenteen 
kannalta myös Matikkala 2005 s. 40–42 ja Jeschek 1972 s. 160–163. Ks. myös Duff 1996 s. 296, joka toteaa, 
että ihmisen toiminta on tyypillisesti tarkoituksellista. Samoin Naffine-Owens-Williams 2001 s. 1. 
794  Welzel 1975 s. 20. Welzel näyttää lähtevän siitä, että ihmisen intentionaalisen toiminnan taustalla ovat 
aivoprosessit tai muut selvittämättömät psykofyysiset mekanismit. Ks. Welzel 1975 s. 18–19. Welzelin käsitys 
on lähellä funktionalistista oppia, jonka mukaan tekijä on aktiivisesti pannut alulle tapahtumienkulun ja joko 
hallinnut eli finaalisesti ohjaillut tapahtumakulkua tai ainakin hänen olisi pitänyt sitä hallita ja ohjailla. Nuotion 
mukaan funktionalismi eroaa finalismista siinä, ettei se pidä finaalisuutta ennalta annettuna ontologisen 
rakenteena, vaan finaalisuuden käsitteen sisällöstä päättää viime kädessä oikeusjärjestys. Ks. Nuotio 1998 
s. 295. 
795  Ks. esim. Saffferling 2008 s. 72–73. 
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pysynyt tunnusmerkistönmukaisuudessa myös sosiaalisen tekokäsitteen vallatessa 
alaa.796 Sen taustalla, että tahallisuus siirtyi finaalisen tekokäsitteen mukana tun-
nusmerkistönmukaisuuteen, oli myös niin sanottu normatiivinen syyllisyysoppi. 
Syyllisyys moitittavuutena (Vorwefbarkeit) ilmeni ensimmäisen kerran Frankin kir-
joituksessa vuodelta 1907. Kysymys oli itsenäisestä syyllisyyselementistä tahallisuu-
den ja tuottamuksen ohella. Dohna erotti selvästi moitittavuuden arviointina ja ta-
hallisuuden moitittavuuden arvioinnin kohteena. Kun finalismi siirsi tahallisuuden 
tunnusmerkistönmukaisuuteen, ei syyllisyyteen jäänyt enää mitään ”subjektiivista” 
elementtiä.797 Syyllisyys moitittavuutena on hyväksytty myös suomalaisessa oikeus-
tieteessä. Nuutilan mukaan syyllisyydessä on kysymys tekijän tahdonmuodostuksen 
moitittavuudesta. Näin myös Frände, joka toteaa, että voimme moittia ja rangaista 
vain henkilöä, joka olisi voinut toimia toisin kuin hän tosiasiassa toimi.798 Henkilö, 
joka lyö puolustautuessaan hyökkääjää vastaan, voi pitää varsin todennäköisenä 
jonkinlaisen ruumiinvamman aiheutumista ja toimii siten tahallisesti. Sen sijaan 
on mahdollista katsoa, ettei hän voinut toimia toisin tuossa tilanteessa, eli häntä 
ei voi moittia eikä rangaista menettelystään. Kysymys on siis Dohnan mukaisesti 
tahallisen teon arvioinnista sen moitittavuuden kannalta.799
Kantola toteaa, ettei suomalainen rikosoikeustiede ole juurikaan pohtinut teon 
käsitettä.800 Kausaalinen tekokäsite on Saksassa hylätty ja tämä on aiheuttanut 
muutoksen myös rikoksen rakenteessa. Näitä muutoksia on osin myös Suomessa 
seurattu, mutta sitä tarkemmin perustelematta. Frände toteaa, ettei hän halua esit-
tää perusteluja sille, miksi tahallisuus kuuluu tunnusmerkistönmukaisuuteen, koska 
sillä ei ole materiaalista merkitystä.801 Nuutila viittaa finalismiin ja sen aiheuttamaan 
796  Ks. esim. Utriainen 1984 s.186 ja sivulla 188 olevaa Jescheckin rikoksen mallia. Ks. myös Matikkala 2005 
s. 42–43. Niese toteaa, että myös Metzger ja Bockelmann, jotka eivät hyväksyneet finalistista tekokäsitettä, 
olivat kuitenkin sitä mieltä, että finaalisuus on ihmisen toiminnan perusta. Niese 1951 s. 6. Schmidhäuserin 
mukaan Welzelin finaalisuus käsittää toiminnan päämäärän lisäksi sen saavuttamiseksi tarvittavat keinot ja 
sivuseuraukset, joita tekijän täytyy ”mitverwirklichen wollen”. Sivuseurausten osalta on usein enemmänkin 
kysymys siitä, että tekijä pyrki tiettyyn päämäärään (halusi tiettyä seurausta), vaikka hän tiesi, että samalla 
syntyy muita seurauksia, eikä siitä, että tekijä olisi halunnut näitä sivuseurauksia. Kun kuitenkin puhutaan siitä, 
että tekijä on ”halunnut” myös sivuseurauksia, on ylitetty ontologiseksi katsottavaan ihmisen toimintaan liittyvä 
tahdon käsite. Schmidhäuser on siis samaa mieltä kuin Mezger, ettei finalistista (ontologista) tekokäsitettä 
voi ottaa rikosoikeusjärjestelmän perustaksi. Schmidhäuser 1954 s. 27-40. Ks. myös Schmidhäuser 1968 s. 
8-15. 
797  Welzel 1969 s. 140, Matikkala 2005 s. 41 ja Niese 1951 s. 32. Ks. syyllisyydestä myös Roxin 2006 s. 855–858 
ja Jeschek 1972 s. 159 ja Jakobs 1991 s. 471–472 ja 474. 
798  Frände 2005 s. 185, Nuutila 1997 s. 81 ja Vikatmaa 1970 s. 19. Kysymys tässä on siitä, että ei edellytetä henkilön 
pystyneen toimimaan toisin esimerkiksi hätävarjelu- tai pakkotilan vuoksi. Ongelmallisempi on tilanne, jossa 
rikoksen tehneen henkilön (joka oli syyntakeinen eikä tilanteeseen sovi oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteet) 
oletetaan kyenneen toimimaan toisin, mitä lähtökohtaa Roth ja Merkel kritisoivat.  
799  Ks. Kargl 1982 s. 410–415, joka katsoo, että syyllisyys on metafyysinen käsite, eikä sovi modernin rikosoikeuden 
peruskäsitteeksi. Normatiivinen syyllisyyskäsite taas soveltuu joustavien kriteeriensä vuoksi hyvin erilaisten 
oikeuspoliittisten tarkoitusten perusteluksi. 
800  Kantola 1976 s. 7.
801  Frände 1994 s. 15. 
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muutoksen rikoksen rakenteessa. Hänen Lappi-Seppälältä lainaamassaan mallissa 
tahallisuus ja tuottamus kuitenkin edelleen sijoitetaan syyllisyyteen.802 Tapani pe-
rustelee tahallisuuden sijoittamista tunnusmerkistönmukaisuuteen pedagogisilla, 
systemaattisilla ja erityisesti rikosprosessioikeudellisilla argumenteilla.803 Poikkeuk-
sen tekee Matikkala, joka käsittelee rikoksen rakennetta myös eri tekokäsitteiden 
avulla. Hän pohtii myös laajasti perusteita tahallisuuden sijoituspaikalle ja selvää 
kantaa ottamatta vaikuttaisi kallistuvan saksalaisen mallin suuntaan. 804
 Duffin mukaan actus reusta ei voida määritellä ainakaan kaikissa tapauksissa 
ilman mens reaa. Mikäli tämä yritetään tehdä, päädytään ruumiinliikkeisiin, seu-
rauksiin ja olosuhteisiin, jolloin toiminta häviää ja jäljelle jää puhdas tapahtumi-
nen. Tätä tilannetta ei muuta se, että lisätään ruumiinliikkeisiin tahtomiselementti. 
Silloin päädytään tahdottuihin ruumiinliikkeisiin (willed bodily movement), mistä 
ei ole apua ja mikä filosofisesti on vähintäänkin ongelmallista. Rikoksen määritel-
missä tuleekin ottaa huomioon paitsi itse teko, myös tekijän tarkoitus, tietoisuus 
tai tuottamus sen suhteen. Tämä voi tapahtua lisäämällä viittaus mentaaliseen 
elementtiin (intention, knowledge, recklessness or negligence) jokaiseen rikoksen 
tunnusmerkistöön tai säätämällä yleinen periaate, että ne (jokin/joitakin niistä) 
tulee lukea sisältyväksi jokaiseen tunnusmerkistöön.805 Jaottelua actus reus/mens 
rea voidaan edelleen käyttää, kunhan sillä ei ymmärretä tiukkaa (ontologista) eroa 
näiden välillä. Rikosten tunnusmerkistöihin tulisikin kuulua sekä teon objektiivi-
set että subjektiiviset ulottuvuudet. Saksalainen rikostunnusmerkistö (Tatbestand) 
vastaa Duffin ajatuksia vähemmän selvästä subjektiivisen ja objektiivisen erottelus-
ta.806 Duff pitääkin suositeltavana saksalaista mallia, jossa tahallisuus on sisällytetty 
tunnusmerkistönmukaisuuteen (Tatbestand) ja anteeksiantoperusteet (excuses) 
kuuluvat syyllisyyteen.807 
Myös Fletcher ehdottaa saksalaisen mallin mukaista rikoksen rakennetta.808 
Hän viittaa Welzelin käsitykseen, jonka mukaan emme ymmärrä tekoja/toimintoja 
näkemättä samalla, mitä ihminen on tekemässä/tarkoittamassa tehdä. Näemme 
ihmisiä murtautumassa taloihin, laittamassa sokeria kahviin ja lataamassa 
802  Nuutila 1996 s. 180–181. Näin vaikka Lappi-Seppälä itse sijoittaa tahallisuuden ensisijaisesti 
tunnusmerkistönmukaisuuteen, mutta viittaa toisena mahdollisuutena syyllisyysosioon. Ks. Lappi-Seppälä 
1992 s. 246.
803  Tapani 2004 s.11. 
804  Matikkala 2005 s. 45–51.
805  Duff 2007 s. 202–204. Vrt. RL 3:5.2.
806  Duff 2007 s. 126. Tässä lienee vastausta Gardner-Jungille, jotka ihmettelivät sitä, ettei Duffin kirja ”Intention, 
Agency and Criminal Liability” sisältänyt mitään ehdotusta tiukan actus reus/mens rea jaon sijaan. Ks. 
Gardner-Jung 1991 s. 587. 
807  Duff 2007 s. 205-206.  
808  Fletcher 1978 s. 554. Fletcher ehdottaa käsitettä ”definition”. ”The mental elements of the offense, such as 
intention and knowledge, are subjective components of the definition” ja että määritelmä”exclude questions 
of justification and excuse”. 
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revolveria.809 Fletcher toteaa, että Welzelin käsitystä voidaan tukea, ei ehkä teon 
teoriana, mutta siten, että tekoa ei voi erottaa tekijänsä tarkoituksista. Teko ja tar-
koitus liittyvät toisiinsa, ne ovat saman ilmiön eri puolia eikä niitä pitäisi käsitellä 
erillään, kun arvioidaan rikosoikeudellista vastuuta. Welzelin käsitys vastaa Fletch-
erin mukaan modernin filosofian käsitystä; acting intentionally is a way of acting. 810
IX.3 Kognitiivinen tekokäsite
Kargl esittää affektilogiikkaan perustuvan kognitiivisen tekokäsitteen. Ihmisen aivot 
ovat siten rakentuneet, että ne tuottavat laadullisesti (tiedot ja tunteet) erilaisista 
kokemuksista yhtenäisiä kokonaisuuksia. Affektilooginen systeemi sisältää tietoon, 
tunteisiin ja käyttäytymiseen perustuvia systeemejä (malleja). Koska systeemi pyrkii 
säilyttämään itsensä (Selbsterhaltung), täytyy sen sisältää myös sen edellyttämää 
tunteisiin liittyvää tietoa. Esimerkiksi tulen kanssa toimimiseen liittyvään tietoon 
täytyy sisältyä myös varovaisuuteen ohjaavaa ”Unlustgefühle”. Nämä tiedot ja tun-
teet sisältävät kokonaisuudet kehittyvät yhtä aikaa ja analogisesti. Ne syntyvät ko-
kemuksista ja teoista ja aktualisoituvat vastaavanlaisissa yhteyksissä. Ne osoittavat 
ihmiselle (aivoille), mikä hänelle on hyödyllistä ja mikä ei.811 Kargl pitää virheellisenä 
vallalla olevan tahallisuusteorian (saksalainen) tekemää eroa tiedon ja tahdon välillä 
ja sitä, että tahto voi vaikuttaa tietoa voimakkaammin ratkaisuihin (ihminen voi 
toimia vastoin parempaa tietoaan).812 Tieto ja tahto vaikuttavat yhdessä kaikkeen 
ihmisen toimintaan, niitä ei voi erottaa toisistaan.813 Ihminen ei voi toimia vastoin 
parempaa tietoaan, vaan tieto voi voimakkaan vietin johdosta muuttua potenti-
aaliseksi, ei enää tekotilanteessa käytettävissä olevaksi, ja tiedon ja tahdon välillä 
oleva ristiriita häviää. ”Der Handelnde geht also nicht von irgendeinem Besten aus, 
sondern seine Überlegung manifestiert sich in der praktischen Einstellung darü-
809  Fletcher 1978 s. 436.
810  Fletcher 1978 s. 437. Myös Taylor 2004a s. 101–102, käsittelee saksalaista tahallisuus-käsitettä ja viittaa sen 
suureen vaikutukseen muualla Euroopassa. 
811  Kargl 1993 s. 61–63. Affektilogiikan perustaja on Luc Ciompi, sveitsiläinen psykiatri ja psykoanalyytikko. 
812  Kargl 1993 s. 44–45. Tiedon ja tahdon ero ilmenee jo Paavalin kirjeessä roomalaisille (7:19): ”Sillä sitä hyvää, 
mitä minä tahdon, minä en tee, vaan sitä pahaa, mitä minä en tahdo, minä teen.”
813  Kargl 1993 s. 40 ja 61. Muun muassa aivofysiologia tukee affektilogiikkaa; sen avulla on selvitetty, että aivojen 
tieto- ja tunneosien välillä on tiivis neuroniyhteys (s. 63), sitä tukevat myös kognitiiviset tutkimukset, s. 55 
alav. 110. Ks. myös s.62 ja alav. 126. Samansuuntaisesti Damasio 2001 s. 71, laajemmin s. 64–87. 
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ber, was hier und jetzt das Beste zu tun ist.”814 Kun tahallisuusteorian edellyttämä 
hyväksyminen (billigen) useimmiten päätellään pelkästään tiedon eli sen perusteel-
la, mitä tekijä on arvioinut seurauksen mahdollisuudesta, ei tahdolla tosiasiassa, 
tehdystä erottelusta huolimatta, käytännössä ole itsenäistä merkitystä.815 Siitä että 
tekijä tietää seurauksen mahdollisuudesta (ja silti toimii), voikin tehdä luotettavan 
johtopäätöksen paitsi sen suhteen, että päätös oikeushyvän loukkaamisesta on tehty, 
myös sen suhteen, että päätös sisältää oikeushyvän loukkaamisen hyväksymisen.816
Karglin mukaan kausaalinen tekokäsite edellyttää, että ihmisen tekoja mää-
rittävät ulkoiset tekijät, finaalisuuden mukaan taas määrääviä ovat ideat ja arvot. 
Molemmat perustuvat virheelliseen ontologiaan.817 ”Der Versuch der ”Kausalisten” 
alle Erwägungen allein unter dem konditionalen Gesichtspunkt zu betrachten, eli-
miniert den Begriff Wahl selbst (=Objektivismus). Der Versuch der”Finalisten”, die 
Wahlerwägung allein unter normativen Gesichtspunkten zu betrachten, eliminiert 
den Begriff einer Welt, in der die Wahl stattfindet (=Subjektivimus).“818 Aivojen 
toiminta perustuu niiden omaan menneisyyteen. Ulkoiset havainnot eivät voi mää-
rätä, mitä aivoissa tapahtuu, vaan aivot prosessaavat ulkoisia havaintoja omien 
ehtojensa mukaisiksi.819 Toiminnan intentionaalisuus liittyy siihen, että ihminen 
pyrkii (aivot pyrkivät) yhteisymmärrykseen oman todellisuutensa kanssa. Finaali-
suus on vain yksi toimintamalli, koska kysymys on aina ratkaisusta tai valinnasta 
eri toimintaa ohjaavien elementtien välillä. Ongelma syntyy siitä, että tilanne ja 
normatiivinen malli (kysymys ymmärtääkseni ihmisen sisäisestä affektiloogisesta 
mallista) eivät koskaan vastaa täydellisesti toisiaan. Valintatilanteessa ovatkin re-
levantteja sekä ehdollistavat että normatiiviset näkökulmat. Vielä yksinkertaisem-
814  Kargl 1993 s. 33. Tahallisuus edellyttää käytännöllistä, välitöntä ja kokemuksiin liittyvää tietoa, lisäksi 
on olemassa abstraktia, tekotilanteeseen liittymätöntä tietoa (esimerkiksi tiettyjen tekojen yleisestä 
vaarallisuudesta). Kargl 1993 s. 34. Ks. myös s. 46:”Der Kern jedes Entschlusses ist also die Anerkennung 
der Richtigkeitsprätention einer praktischen Aussage. Das Vermögen der Anerkennung wäre danach 
nicht Ausdruck eines unanalysierbaren Wollens, sondern ein Aspekt der Tätigkeit des Intellectus. Er ist 
das notwendige Produkt, das in jeden Akt des Unterscheidens, Bestimmens und Bezweifelns immer schon 
miteingeschlossen ist. Die Anerkennung des Richtigen entspringt den Erfahrungen des Intellekts: als Ergebnis 
der Fähigkeit des Subjekts, sich von Erlebnissen beeindrucken und prägen zu lassen. Der Ausdruck ”Wille” 
sollte daher für das Vermögen stehen, sich gemäss seinen Erfahrungen und Einsichten zu verhalten.”
815  Kargl 1993 s. 52 ja alav. 99 ja 53. ”Dass dieses Verhalten dann als Ausdruck der ”Billigung” interpretiert 
werden kann, ist notwendiger Bestandteil des Konzepts der Affektlogik”.
816  Kargl 1993 s. 39–40. Kargl toteaa, että samoin kuin ei voi olla ”tyhjää” tahtoa (tahtoa ilman kohdetta) ei 
myöskään voi olla ”tyhjää” (emotionslos, wertungsfrei, dezisionfrei) tietoa. 
817  Kargl 1993 s. 81–82. Finaalisuuden osalta Kargl viitannee Hartmanniin, jonka mukaan ihmisellä on sekä 
apriorinen että kokemuksellinen olemassaolo. Apriorinen muodostuu ihmisen ideasta, arvotietoisuudesta, 
omastatunnosta. Tietoisuus on intentionaalista (Husserl) ja ihmisen teko tapahtuu kahdella eri tasolla, 
arvomaailman tasolla ja reaalimaailman tasolla. Finalismin rikoksen rakenteeseen tuonut Welzel piti 
(Husserlin) jakoa kahteen eri maailmaan liian jyrkkänä ja piti sekä arvoihin että kokemukseen liittyvää 
osana ihmisen luontoa. Ks. Safferling 2008 s. 62–65. 
818  Kargl 1993 s. 99–101. Olen ymmärtänyt Karglin tarkoittavan sanalla ”konditionale” ehdollistavia eli ihmiselle 
ulkoa tulevia ärsykkeitä, joita ei ihminen ei siis sisäistä sellaisenaan, vaan muokkaa niitä suhteessa omaan 
sisäiseen (normatiiviseen) maailmaansa. 
819  Kargl 1993 s. 87. 
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min sanottuna: ulkoinen kausaalikulku tai ihmisen finaalinen tahto eivät kumpi-
kaan ole yksinään ratkaisevia ihmisen toiminnalle. Sen sijaan ja kun kausalistien 
ja finalistien näkökulmat yhdistetään, on ihmisen toiminta päätöskäyttäytymistä 
(Entscheidungsverhalten).820 
IX.4 jareborgin rikoksen rakenne
Jareborg jakaa rikoksen kielletyn teon tunnusmerkistöön (otillåten gärning) ja 
henkilökohtaiseen vastuuseen (personligt ansvar).821 Kielletyn teon olennainen 
osa on teon huolimattomuus (gärningsculpa), joka tarkoittaa sitä, että tekijä, jolla 
on tekokontrolli ainakin alussa, on ottanut kielletyn riskin ja riskin toteutumisesta 
aiheutuu epätoivottu seuraus. Teon huolimattomuuden avulla pyritään ratkaise-
maan rikosoikeudellisesti relevantti syy-yhteys.822 Henkilökohtainen vastuu sisäl-
tää tahallisuuden ja tuottamuksen, joita Jareborg pitää anteeksiantoperusteina.823 
Tunnusmerkistönmukaisuus (brottsbeskrivningsenlighet) kuuluu osana kielletyn 
teon alaisuuteen yhdessä oikeuttamisperusteiden (puuttumisen) kanssa.824 Jareborg 
ilmoittautuu sosiaalisen teon kannattajaksi; teot ovat yleensä tietyssä sosiaalisessa 
tilanteessa tehtyjä ja tarkoituksellisia.825 Jareborg pitää rikoksen rakennetta tarkis-
tuslistana ja katsoo, ettei henkilökohtaista vastuuta tule tutkia ennen kuin kielletyn 
teon osuus on selvitetty. Kielletty teko edellyttää: konkreettista kontrolloitua tekoa, 
syy-yhteyttä ja konkreettista kontrolloimatonta seurausta. Tässä vaiheessa ei vie-
lä tutkita tekijän tarkoituksia. Kysymys ei ole tekijän huolimattomuudesta, vaan 
kontrolloidun teon huolimattomuudesta.826 Tämä ilmenee myös toteamuksesta, 
820  Kargl 1993 s. 76 ja 100–101. Tekeminen ja tekemättä jättäminen eroavat toisistaan, ei konkreettisella tasolla, 
vaan päätöstoiminnan tasolla. Tekemättä jättämistä on päätös olla toimimatta, vaikka se olisi ollut mahdollista. 
Vrt. Bung, jonka mukaan tahallisuuden ydin on se, että tekijä on tehnyt päätöksen toimia. Bung 2009 s. 168. 
821  Jareborg 1994 s. 25 ja 2001 s. 38-39, Asp-Ulväng 2010 s. 42. 
822  Jareborg 1994 s. 22 ja Jareborg 2001 s. 34-35. Jareborg toteaa jo väitöskirjassaan vuodelta 1969, että käsite 
viljeakt on keinotekoinen, koska kukaan ei sitä käytä normaalissa kielenkäytössä tai osaa määritellä sitä. 
Tekokäsitteen perustana täytyy olla se, että tekijä pystyy kontrolloimaan ruumiinliikkeitään. Ks. Jareborg 
1969 s. 70 ja 88. Nuutilan mukaan Jareborgin vaatimus teon kontrollista johtaa samaan kuin vaatimus siitä, 
että teon on oltava huolimaton vahinkoseurauksen suunnassa. Ks. Nuutila 1996 s. 295 ja alav. 56. 
823  Jareborg 1994 s. 24 ja Jareborg 2001 s. 37. Ks. myös Asp-Ulväng 2010 s. 41. Kirjan johdannossa todetaan, että 
se on jatkoa Jareborgin kirjoituksille ja tehty yhteistyössä hänen kanssaan, joten oletan, että kirjassa esitetyt 
käsitykset vastaavat Jareborgin käsityksiä. Viittaukset kirjan osalta koskevat siten pelkästään Jareborgia. 
824  Asp-Ulväng 2010 s. 44. 
825  Asp-Ulväng 2010 s. 82. 
826  Asp-Ulväng 2010 s. 159. Kontrolloitu teko tarkoittaa tekoa, jonka tekijä voi käskystä lopettaa tai 
ehkäistä tekonsa seurauksen. Ks. Asp-Ulväng 2010 s. 151. Myös seuraus voi olla tietysti kontrolloitu, 
kuten esimerkiksi väkisinmakaamisessa ja varkaudessa, mutta silloin ei ole myöskään ongelmia teon 
huolimattomuuden (gärningsculpa) kanssa. Ks. Asp- Ulväng 2010 s. 161 ja Frände 2002 s. 245. Aiheeni 
kannalta mielenkiintoisemmat tilanteet ovat niitä, joissa lopputulos on kontrolloimaton, kuten esimerkiksi 
yleensä pahoinpitelyjen seurauksena aiheutunut kuolema. Vrt. Husakin ehdotusta korvata ”act requirement” 
kontrolliperiaatteella (control principle). Safferling 2008 s. 315–316 ja Duff 1996 s. 243–244. 
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että syyllisyyskysymykset (tahallisuus ja tuottamus) liittyvät vain seurauksiin ja 
olosuhteisiin; tahallisuutta ja tuottamusta ei tarvitse arvioida suhteessa tekoon, 
koska tältä osin on jo selvää, että tahallisuus on olemassa.827
Jareborgin mukaan teon huolimattomuus koskee siis sekä tahallisia että tuot-
tamuksellisia rikoksia. Hänen esimerkkinsä koskevat kuitenkin tyypillisesti tuotta-
muksellisia rikoksia.828 Ei-sallitun riskin arvioimisessa tarkastellaan sitä, oliko riski 
sellainen, että oli hyvä syy olla tekemättä tekoa.829 Nämä arvioimisperusteet koskevat 
kaikkia tyypillisesti tuottamuksellisia tekoja.830 Jareborg käsittelee tahallisia tekoja 
varsin lyhyesti ja esimerkit ovat kaikki sellaisia, joita ei tuomioistuintoiminnassa 
tule eteen.831 Sekä Roxinin että Jareborgin mukaan teon huolimattomuus – opilla 
on suurin merkitys henkilöön kohdistuvissa rikoksissa.832 Jareborgin esimerkissä A 
on aiheuttanut B:n kuoleman lyömällä tätä päähän. Ratkaiseva kysymys on silloin, 
onko A toiminut huolimattomasti suhteessa B:n kuolemaan. Näin on tapahtunut, 
jos A on ottanut ei-sallitun riskin lyömällä B:tä päähän ja jos tämä huolimatto-
muus on relevantti suhteessa B:n kuolemaan.833 Sama esimerkki on myöhemmin 
siinä muodossa, että lyöminen on tapahtunut kirveellä. Tahallisuus ja tuottamus 
koskevat vain seurauksia ja olosuhteita. Tämä johtuu siitä, että teon edellytetään 
olevan tietoinen ja kontrolloitu. Kun teko on tietoinen ja kontrolloitu, ei tahallisuutta 
ja tuottamusta tarvitse tutkia sen suhteen, koska on jo selvää, että tahallisuus on 
olemassa. Myös muut gärningsculpan edellytykset, ei-sallittu riski ja riskinoton 
827  Asp-Ulväng 2010 s. 309. ”Avsikten med uppdelningen är att åstadkomma att skuldfrågor hänför sig till 
endast följder och omständigheter. Detta mål når man genom att som handling/underlåtenhet välja en 
medveten och kontrollerad gärning. Frågor om uppsåt/oaktsamhet behöver då inte ställas i relation 
till denna gärning, eftersom det redan är givet att uppsåt föreligger i den delen.” Esimerkki koskee tekoa, 
jossa tekijä lyö kirveellä uhria kuolettavasti päähän. 
828  Asp-Ulväng 2010 s. 152–153: kiven heittäminen kerrostalon parvekkeelta ja erilaisten suojatoimenpiteiden 
laiminlyöminen metsästyksen tai sotilaallisten harjoitusten yhteydessä, s. 156: A ajaa autolla ylinopeutta ja 
lähettää tekstiviestin matkapuhelimella eikä ehdi jarruttaa huomatessaan pyöräilijän vaan ohjaa auton toiselle 
kaistalle ja törmää vastaantulevaan autoon, s. 159 kenttäammuntatapaus, jossa laiminlyöty suojatoimenpiteitä.
829  Asp-Ulväng 2010 s. 16. 
830  Asp-Ulväng 2010 s. 173-182. 
831  Asp-Ulväng 2010 s. 193–195. Esimerkkeinä mm. tapaus, jossa A lähettää tätinsä (jonka perijä hän on) 
ulkomaanmatkalle toivossa, että lentokone putoaa ja näin tapahtuu sekä A lähettää B:n ukkosilmalla 
hoitamaan asioita siinä toiveessa että tämä kuolee salamaniskuun ja näin tapahtuu. Welzel katsoo, ettei 
tämäntyyppisissä tapauksissa ole kysymys lainkaan tahallisuudesta (tai kausaalisuudesta) vaan teon 
sosiaalisesta merkityksestä (sosiaaliadekvanssista), jonka erikoistapauksena on sallittu riski. Ks. Welzel 
1975 s. 142–143. Puppe menee vielä pidemmälle ja katsoo, ettei tällaisissa tapauksissa tarvitse puhua edes 
sosiaaliadekvanssista. Tunnusmerkistöissä kuvataan aina tietty oikeushyvää loukkaava haitallinen muutos. 
”Die Mutter, die das Mordopfer geboren hat und der Artz, der ihm einmal das Leben gerettet hat, sind nach 
dieser Erfolgsbestimmung nicht ursächlich für seine spätere Tötung oder Körperverletzung. Sie brauchen sich, 
entgegen der herrschenden Lehre, nicht vor dem imaginären Tribunal der Strafdogmatik damit zu entlasten, 
dass ihr Verhalten nicht verboten, oder dass es sozialadäquat sei.” Puppe 2000 s. 18. Puppen ensimmäinen 
esimerkki on vähän erikoinen, Yleensä esimerkki esitetään muodossa, ettei äiti, joka on synnyttänyt lapsen, 
ole vastuussa tämän myöhemmin tekemästä murhasta. 
832  Asp-Ulväng 2010 s. 165 ja Roxin 2006 s. 375. Huomioitava on tässä yhteydessä kuitenkin Roxinin aikaisemmin 
(s. 373) esittämä huomio, että opin käytännöllinen merkitys koskee tuottamuksellisia rikoksia. 
833  Asp-Ulväng 2010 s. 165.
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relevanssi seuraukselle, on jo tässä vaiheessa tutkittu. 834 Jareborg toteaa vielä, 
että jos ratkaisu seurauksen relevanssista ratkaistaan syyllisyyden (jonne kuuluu 
tahallisuus) yhteydessä, merkitsee se sitä, että riskinoton relevanssi ratkaistaan eri 
lailla tahallisissa ja tuottamuksellisissa rikoksissa, mitä hän pitää epäkohtana.835
Jareborgin malli herättää joitakin kysymyksiä. Lähtökohta lienee siis, että tie-
toinen kontrolloitu teko täyttää teon huolimattomuuden (gärningculpa), ja tahalli-
suutta ja tuottamuksellisuutta tarkastellaan vain seurauksiin ja olosuhteisiin nähden 
(personlig culpan yhteydessä). Vertailtaessa kahta Jareborgin esimerkkiä voidaan 
todeta seuraavaa.
Esimerkki 1:
Teko:  A lyö B:tä päähän kirveellä 
Seuraus: B kuolee 
Olosuhteet:  B on ihminen, eikä ole kysymys hätävarjelusta836
Kysymyksessä on tietoinen kontrolloitu teko, teon huolimattomuus 
(tahallisuus/tuottamus) on selvä. Tahallisuus/tuottamuksellisuus tut-
kitaan vai suhteessa seuraukseen ja olosuhteisiin. 
Esimerkki 2:
Teko: A ohittaa kuorma-autolla ajaen pyöräilijän liian läheltä 
Seuraus:  Pyöräilijä kaatuu, jää auton alle ja kuolee 
(Olosuhteet: Pyöräilijä on ihminen eikä ole kysymys hätävarjelusta)837
Kysymyksessä on, kuten edelläkin, tietoinen, kontrolloitu teko, teon 
huolimattomuus (tahallisuus/tuottamus) täyttyy. Tahallisuus/tuotta-
muksellisuus tutkitaan vain suhteessa seuraukseen ja olosuhteisiin.838
834  Asp-Ulväng 2010 s. 309 
835  Asp-Ulväng 2010 s. 195. 
836  Asp-Ulväng 2010 s. 309. 
837  Cyklistfallet, Asp-Ulväng 2010 s. 186. 
838  Ks. Asp-Ulväng 2010 s. 157 ja 189 ilmenevää pientä ristiriitaa. Sivulla 157 puhutaan testistä, jolla eri culpat 
erotetaan. Jos todetaan, että huolellinen toiminta johtaisi siihen, että vahinkoa ei synny, on kysymyksessä 
gärningsculpa (kun vahinko on tapahtunut). Toisaalta kuitenkin sivulla 189 pyöräilijätapauksessa todetaan, 
että gärningsculpa olisi kysymyksessä, vaikka autoilija olisi ohittanut pyöräilijän huolellisestikin (kun kerran 
pyöräilijä jäi alle ja kuoli). Miten se voi olla mahdollista, jos gärningsculpa edellyttää ei-sallittua riskiä. 
Sääntöjen mukaan ohittaminen on sallittua. Vähän epäselväksi jää, tarkoitetaanko tässä vain tilannetta, 
jossa on ohitettu sääntöjen vastaisesti eikä hyväksytä sitä, että aletaan miettiä hypoteettista tilannetta siitä, 
olisiko sama sattunut huolellisesti toimienkin. 
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Kahden edellä olevan tapauksen ero ratkaistaan siis vain seurauksen (ja olosuh-
teiden) suhteen. Jos tekijä on pitänyt seurauksen syntymistä mahdollisena ja suh-
tautunut seuraukseen välinpitämättömästi (seuraus ei ole muodostanut syytä olla 
tekemättä tekoa) hän vastaa seurauksen aiheuttamisesta tahallisena. Jos hän taas 
on pitänyt seurauksen syntymistä mahdollisena, mutta on ollut välinpitämätön 
vain seurauksen riskin suhteen, hän on vastuussa tuottamuksellisesta teosta.839
Edellä mainitut kaksi esimerkkiä eroavat käsitykseni mukaan kuitenkin olennai-
sesti jo teon tasolla. Esimerkissä 1 on kysymys kokonaisuudessaan kielletystä teosta. 
Kun puhutaan ei-sallitun riskin ottamisesta, on jo kielellisesti oletuksena, että asiaan 
liittyy sallittu riski. Pahoinpitelyrikoksissa, johtivatpa ne kuolemaan saakka tai ei, 
ei käsitykseni mukaan ole olemassa mitään sallittua riskiä, ei ole olemassa oikeutta 
vähän pahoinpidellä jotakuta.840 Mielestäni on kielellisesti harhaanjohtavaa puhua 
teon huolimattomuudesta tällaisessa tapauksessa. Pahoinpitelyn silminnäkijät eivät 
puhu huolimattomuudesta selostaessaan näkemäänsä pahoinpitelyä. Heidän kuva-
tessaan toimintaa, esimerkiksi nyrkin iskuja ja potkuja päähän, sisältyy ilmaisuun 
joko suoraan tai tulkinnan kautta toiminnan tahallisuus.
Esimerkissä 2 on taas kysymys sinänsä täysin laillisesta toiminnasta (sekä au-
tolla ajo että ohitus), joka yleensä tehdään sääntöjen mukaisesti. Tässä tapaukses-
sa ei-sallittu riski liittyy liian läheltä ohittamiseen. Kun näiden kahden esimerkin 
mukaisen seurauksen tahallisuutta tai tuottamuksellisuutta arvioidaan, on tekotapa 
aivan ratkaisevassa asemassa.841 
Tätä eroa (vaikka se esitetäänkin toisessa tarkoituksessa) kuvastaa mielestäni 
Duff todetessaan, että se, joka teollaan aiheuttaa tarkoituksella toiselle kuoleman 
riskin on suuremmassa vastuussa kuin sellainen, joka ei tarkoita aiheuttaa täl-
laista riskiä (vaikka hän sellaisen todellisuudessa aiheuttaa). Jareborgin esimerkin 
kirveellä lyöjän teko on”a serious attack on another´s physical security”, hän”directs 
herself… towards putting his life at risk”. Samaa ei voi sanoa ohittajan teosta.842 
839  Asp-Ulväng 2010 s. 321–322 ja 334–335. 
840  Nuotio pitää ongelmallisena sitä, että tahallisuuden ja tuottamuksellisen teon taustalla nähdään yhteinen 
sallitun vaarantamisen alue ja toteaa, että kansalaisten huolellisuusvelvollisuudet poikkeavat toisistaan näissä 
rikoksentekomuodoissa. Ks. Nuotio 1998 s. 304. 
841  Myös Taylor erottaa teot, jotka aiheuttavat vain abstraktisen vaaran (kuten liikenteessä vaarallisesti ohittava) 
ja teot, jotka ovat sellaisenaan kiellettyjä esimerkiksi tappotekoja (Taylorin esimerkissä ampuminen aseella 
suoraan ihmistä kohti, mikä rinnastuu tekona kirveellä päähän lyöntiin). Ks. Taylor 2004b s. 370. 
842  Duff 1990 s. 176. Duffin esimerkissä kaksi autoilijaa ajaa kovaa vauhtia kohti jalankulkijaa. Kumpikaan ei halua 
tappaa tätä, vaan molemmat toivovat, että hän ehtii pois alta. Toinen ajaa sanotulla tavalla pelästyttääkseen 
jalankulkijan, toinen ajaa sanotulla tavalla kiirehtiäkseen tapaamiseen. Edellisen toimintaa voi pitää suorana 
hyökkäyksenä jalankulkijan henkilökohtaista turvallisuutta kohtaan. Käytännössä eroa on vaikea selvittää 
ilman tunnustusta. 
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Jareborgkin lähtee rikoksen rakenteessaan siitä, kaikki tietoiset kontrolloidut 
teot ovat tahallisia.843 Näin tietysti onkin. Tahallisten ja tuottamuksellisten rikosten 
ratkaiseva ero on käsittääkseni kuitenkin se, että tahalliset teot kohdistuvat suoraan 
kiellettyyn toimintaan/seuraukseen kun taas tuottamukselliset teot ovat sinänsä 
sallittuja, mutta niiden yhteydessä laiminlyödään tiettyjä teon tekemisen yhteydes-
sä huomioitavia huolellisuussääntöjä. Tässä mielessä tietysti sekä kirveellä toista 
päähän lyövä ja autolla jalankulkijan ohittava toimivat tahallisesti, erona on kui-
tenkin se, että kirveellä lyöjän teossa ei ole mitään sallittua tai puolustettavaa, se 
on sellaisenaan hyökkäysteko toisen henkeä ja terveyttä vastaan. Autolla taas saa 
ohittaa jalankulkijan. Tätä tehtäessä täytyy vain huomioida riittävä etäisyys eikä teko 
ei sinällään kohdistu suoraan jalankulkijaan. Kun rikosoikeudessa ollaan kiinnos-
tuneita siitä, täyttääkö teko jonkin rikostunnusmerkistön, ei tekoja ole nähdäkseni 
syytä tutkia ”i sig”. Sen vuoksi siitä, että edellä olevissa tapauksissa molemmissa 
on seurauksena ollut kuolema, ei seuraa, että ne lähtökohtaisesti asetetaan samalle 
tasolle, kuten gärningsculpassa tehdään. 844
Jareborgin mukaan gärningsculpaa edellyttää muun muassa osallisuusoppi. 
Mikäli tekijän ei katsota ottaneen kiellettyä riskiä, ei avunantajaa voida tuomita 
(den som på ett eller annat sätt medverkat). Esimerkki koskee sairaanhoitajaa, joka 
tietämättään antaa myrkkyä sisältävän pistoksen potilaalle. Jos hänen ei voida kat-
soa ottaneen kiellettyä riskiä (ei ole huomannut eikä ole syytä ollut huomata, että 
ampullin etiketti on vaihdettu), ei ampullin vaihtajaa voi tuomita osallisuusoppien 
perusteella.845 Minusta on selvää, ettei sairaanhoitajan voida katsoa ottaneen kiellet-
tyä riskiä, jollei hänellä ole mitään syytä epäillä ampullin vaihtoa. Hän on toiminut 
täysin moitteettomasti ja ansaitsee tulla arvioiduksi sen mukaan. Osallisuusopista 
ei tällaisessa tapauksessa ole Suomen lainsäädännön mukaan ole kysymys, vaan 
ampullin vaihtajan toiminta voi tulla arvioiduksi välillisen tekemisen kautta.846 Ylly-
tys (RL 5:5) ja avunanto (RL 5:6) edellyttävät tahallista rikosta, joten ne eivät voisi 
joka tapauksessa tulla kysymykseen. Vaikea onkin ajatella jonkun edistävän toisen 
rikosta, jos tämä toinen ei tiedä tekevänsä rikosta. Se, miten ruotsalaista osallisuus-
843  Asp-Ulväng 2010 s. 82 ja s. 357. Ks. myös Duff 1990 s. 99 ja 113; ihmisten teot ovat yleensä tarkoituksellisia 
ja/tai tahallisia (intended or intentional). ”… and the central or fundamental kind of wrong-doing is to direct 
my actions towards evil – to intend and to try to do what is evil. Intentional agency is parasitic on intended 
agency, in that I bring about intentionally expected side-effects of my intended actions.”
844  Vrt. Cavallin 1999 s. 522–523, jonka mukaan Jareborg näyttää gärningsculpassaan puhdistavan teon kaikesta 
tekijään liittyvästä, mikä ei muuten vastaa Jareborgin ajatuksia. 
845  Toisin Cavallin 1999 s. 553–558. 
846  RL 5:4; Tekijänä tuomitaan se, joka on tehnyt tahallisen rikoksen käyttäen välikappaleena toista, jota 
ei voi rangaista siitä rikoksesta syyntakeettomuuden tai tahallisuuden puuttumisen vuoksi tai muusta 
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksiin liittyvästä syystä. 
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oppia tulkitaan tältä osin, ei kuulu tämän tutkimuksen piiriin.847 Osallisuusoppia 
koskeva ongelman ottaa esille myös Frisch. Myöskään hän ei ymmärtääkseni pidä 
oikeana ratkaisuna sitä, että osallisuusoppien toimivuuden varmistamiseksi jonkun 
katsotaan toimineen tahallisesti pelkästään sen vuoksi, että teko täyttää tunnus-
merkistön mukaisen seurauksen. Asia tulee hänen mukaansa ratkaista osallisuus-
oppia koskevilla säännöksillä, joissa tahalliseksi voidaan katsoa jo (objektiivisen) 
tunnusmerkistön täyttävä teko (Handlungsvorsatz).848
Sairaanhoitajaesimerkki ilmentää muutenkin ei-sallitun riskin ongelmaa. Jare-
borgin mukaan on mahdollista kuvata sairaanhoitajan tekoa ”ge injektion (som till 
följd av felmärkning) innehåller gift”. Tällainen teko olisi ”i ett ex-ante perspektiv 
från gärningsmannens position” ei sallittua riskinottoa.849 Minun on vaikea ym-
märtää tätä ajatuksenjuoksua. Rikosoikeuden tarkoituksena on arvioida ihmisten 
tekoja, ei tekoja, joista hänen osuutensa on poistettu. Ihmisen, joka ei millään tasolla 
tiedä tai jonka ei olisi pitänyt tietää rikostunnusmerkistön täyttävästä seikasta, ei 
voida katsoa toimineen moitittavasti, vaikka tekoon sisältyisikin ”dold skadlighet”, 
kuten sairaanhoitajaesimerkissä.
IX.5 Teon huolimattomuudesta 
Jareborgin rikoskäsite muistuttaa saksalaista käsitettä objektiivisesta syyksilukemi-
sesta (Objektive Zurechnung).850 Teon huolimattomuus edellyttää Roxinin mukaan, 
että tekijä on ylittämällä sallitun riskin aiheuttanut tunnusmerkistön täyttymisen. 
Hän toteaa, että opilla on merkitystä lähinnä tuottamuksellisissa rikoksissa, kos-
ka jokaiseen tahalliseen rikokseen sisältyy tuottamuksellisuus. Tuottamuksellinen 
seurauksen aiheuttaminen määräytyy yksistään teon huolimattomuuden mu-
847  BrB 23 kap. § 4: Ansvar som i denna balk är föreskrivet för viss gärning skall ådömas inte bara den som 
utfört gärningen utan även annan som främjat denna med råd eller dåd. Detsamma skall gälla beträffande 
i annan lag eller författning straffbelagd gärning, för vilken fängelse är föreskrivet. 
 Den som inte är att anse som gärningsman döms, om han har förmått annan till utförandet, för anstiftan av 
brottet och annars för medhjälp till det. 
 Varje medverkande bedöms efter det uppsåt eller den oaktsamhet som ligger honom till last. Ansvar som 
är föreskrivet för gärning av syssloman, gäldenär eller annan i särskild ställning skall ådömas även den som 
tillsammans med honom medverkat till gärningen. 
 Vad som sägs i denna paragraf skall inte gälla, om något annat följer av vad för särskilda fall är föreskrivet.
848  Frisch 1983 s. 253. Näin vaikka myös Frisch toteaa, että ”in den Vorsatz und den Fahrlässigkeitsdelikten je 
vorausgesetzte verbotene Verhalten stimmt hinsichtlich seines grundsätzlichen Charakteristikums offenbar 
überein.” Frisch 1983 s. 84. 
849  Asp-Ulväng 2010 s. 172. 
850  Frände 2002 s. 237.
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kaan.851 Roxin ei siten näyttäisi liittävän teon huolimattomuutta niin selvästi ta-
hallisiin rikoksiin kuin Jareborg.852 Tämä ilmenee myös siitä, että Roxin sijoittaa 
tahallisuuden tunnusmerkistöön (sen subjektiiviseen puoleen) muun muassa sen 
vuoksi, ettei tahallisten rikosten määrittelyissä voida jättää huomioimatta niiden 
eroa tuottamuksellisiin rikoksiin.853 Roxinin teon huolimattomuusoppi liittyykin 
selvemmin opin alkuperäiseen tarkoitukseen, rikosoikeudellisesti merkityksellisen 
tapahtumienkulun erottelemiseen kausaalisesti toisiaan seuraavasta tapahtuma-
sarjasta.854 Kun Roxin lisäksi toteaa, että tahallisiin tekoihin aina sisältyy tuotta-
muksellinen teko, voitaneen päätellä, ettei hän ainakaan täysin yhdistä tahallisen 
ja tuottamuksellisen teon objektiivista puolta.855 Nuutila taas katsoo, samoin kuin 
Jareborg, että objektiivinen tunnusmerkistö on samanlainen tahallisissa ja tuotta-
muksellisissa rikoksissa.856 
Welzel näyttää olevan sitä mieltä, että vain kausaalisen rikoskäsitteen puitteissa 
voidaan puhua tahalliselle ja tuottamukselliselle rikokselle yhteisestä objektiivises-
ta tapahtumien kulusta.857 Tahalliset ja tuottamukselliset teot eroavat kuitenkin 
toisistaan jo vääryystunnusmerkistötasolla (Unrechtstatbestand), koska intentio-
naalisuus kuuluu tunnusmerkistöön.858 Tahalliset ja tuottamukselliset teot eroavat 
myös kielellisesti jo tunnusmerkistötasolla; tahallista tappamista vastaa tuottamuk-
sellisena kuoleman aiheuttaminen, vastaavat erot ilmenevät myös pahoinpitelyri-
kosten yhteydessä.859 Welzel erottaa puhtaat aiheuttamisrikokset (Verursachungs-
verbrechen) ja aiheuttamistunnusmerkistöt, joiden pohjana on finaalinen teko. 
851  Roxin 2006 s. 373. Myös Welzel puhuu objektiivisesta syyksilukemisesta, mutta siinä tunnusmerkistön 
mukainen teko on tekijän tietoisesti aiheuttama (sinnhaft gesetzt) eli sisältää tahallisuuden. Ks. Welzel 1975 
s. 20–21. Welzel puhuu myös sosiaaliadekvanssista ja sallitusta riskistä ja toteaa, että oikeudenvastaisia ovat 
vain teot, jotka ylittävät sosiaaliadekvanssin/sallitun riskin. Ks. Welzel 1975 s. 141–143. Myös Welzel viittaa 
(rautatie) liikenteeseen ja urheilukilpailuihin. 
852  Vrt. Frände 2002 s. 249. 
853  Roxin 2006 s. 310:” eine vorsätzliche Sachbeschädigung ist unter diesem Gesichtspunkt etwas wesentlich 
anders als die (straflose) fahrlässige Sachbeschädigung.” Vrt. Frände 2002 s. 239. 
854  Ks. Roxin 2006 s. 350–70 eri kausaalikulkua rajoittavista teorioista. 
855  Roxin 2006 s. 373. Roxinin kannattamassa teoriassa(Erstnahmetheorie) tahallinen on teko, kun tekijä pitää 
seurausta vakavasti otettavana mahdollisuutena (mit der Möglichkeit einer Tatbestandsverwirklichung 
ernstlich rechnet)ja sen hyväksyy (mit einer… abfindet, sie in kauf nimmt). Tuottamuksellinen on teko, 
jossa tekijä ei pidä seurausta vakavasti otettavana mahdollisuutena eikä sitä sen vuoksi hyväksy tai luottaa 
siihen, ettei se synny. Roxin 2006 s. 448. Varsin luonnollinen tulkinta on, ettei ainakaan aina pelkkä sallitun 
riskin ylittäminen myöskään objektiivisella puolella riitä tahalliseen eli vakavasti otettavaan mahdollisuuteen, 
mutta saattaa aiheuttaa vastuun tuottamuksellisesta rikoksesta. Vrt. kuitenkin Roxin 2006 s. 1091–1092 ja 
alv. 114 lausuttua.  
856  Nuutila 1996 s. 193. Ks. myös Nuotio 1998 s. 299 – 328, jossa käsitellään Roxinin, Jareborgin, Nuutilan 
ja Fränden oppeja teon huolimattomuudesta. Myös Schmidhäuser lähtee siitä, etteivät tahalliset ja 
tuottamukselliset rikokset välttämättä eroa toisistaan vääryystasolla, vaikka toteaakin samalla, että 
tuottamukselliset rikokset ovat kuitenkin tyyppisesti toisin rakenneltuja myös vääryystasolla kuin tahalliset 
rikokset. Schmidhäuser 1968 s. 29. 
857  Welzel 1975 s. 126
858  Welzel 1975 s. 143. 
859  Welzel 1975 s. 127. 
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Esimerkiksi tuottamuksellisessa väärässä valassa itse lausuman antaminen valan 
nojalla on finaalinen teko, tuottamuksellisuus liittyy puutteelliseen tietoisuuteen 
lausuman paikkansapitävyydestä. Teot, joiden pohjana on finaalinen teko, eivät 
voi täyttää vääryystunnusmerkistöä pelkästään seurauksen perusteella, vaan niihin 
kuuluu myös seurauksen aiheutumiseen johtanut finaalinen teko. Sen sijaan puh-
taiden aiheuttamisrikosten osalta tämä voi olla mahdollista.860 Welzel toteaa, että 
oikeudenvastaisia ovat vasta teot, jotka ylittävät sosiaaliadekvanssin/sallitun riskin. 
Nämä käsitteet liittyvät Welzelillä lähinnä oikeushyvien suojaan; hänen mukaansa 
tilanne, jossa kaikki objektiiviset oikeushyvien loukkaukset suojattaisiin, johtai-
si mahdottomiin tilanteisiin normaalissa elämässä. Sosiaaliadekvanssin/sallitun 
riskin ylittävien tekojen luonne on kuitenkin täysin erilainen. Welzel toteaa, että 
mikäli tahallisille ja tuottamuksellisille teoille pitäisi löytää yhteinen nimittäjä ”so 
müsste man die finalen Tatbestände in rein kausale umfälschen und damit gerade 
die entscheidende Besonderheit dieser Art Herbeifürung vernichten”.861
Jareborgin esimerkkitapauksessa 1 on kysymyksessä Welzelin mainitsema ai-
heuttamisteko, jonka pohjana on tarkoituksellinen (finaalinen) teko. Teko täyttää 
vähintäänkin tahallisen pahoinpitelyn tunnusmerkistön. Tahallisen pahoinpite-
lyn osalta voidaan tuskin puhua ei-sallitun riskin ylittämisestä.862 Keinotekoiselta 
vaikuttaa sekin, että puhuttaisiin sallitusta riskistä kuoleman suhteen esimerkiksi 
tapauksessa, jossa pahoinpitely suoritetaan muutamalla nyrkin lyönnillä päähän, 
mistä yleensä ei aiheudu kuolema. Esimerkkitapauksessa olisi näin ajateltuna tie-
tysti selvästi ylitetty sallittu riski kuoleman suhteen. Tulee mieleen Nuutilan sanoin 
(vaikkakin eri tarkoituksessa), että uutta ongelmakenttää yritetään sovittaa vanhan 
rikoksen rakenteeseen ja käsitteistöön ottamatta huomioon, että perinteinen rikok-
sen rakenne on tehty silmällä pitäen sellaisenaan kiellettyä toimintaa.863 Sallitusta 
riskistä ja sen ylittämisestä puhuminen on luonnollista vain toiminnassa, joka on 
860  Welzel 1975 s. s. 173-175. Welzel pitää tyypillisinä esimerkkeinä puhtaista aiheuttamisteoista kuoleman- 
ja ruumiinvamman tuottamuksia (fahrlässige Tötung, fahrlässige Körperverletzung). Nämä ovat 
tietysti lukumääräisesti tyypillisiä yleensä liikenneonnettomuuksien yhteydessä sattuvina. Tahallisten 
rikosten osalta kuitenkin tyypillisiä ovat vastaavat teot siinä muodossa, että niissä on finaalinen teko 
pohjana. Rajanveto tahallisen tapon/törkeän kuolemantuottamuksen välillä on ampumis/puukotus/
potkimis/kuristamistapauksissa erittäin yleinen ja näytön kannalta usein vaikea.  
861  Welzel 1975 s. 140–143. 
862  Samaa tarkoittanee Frisch todetessaan, ettei kielletystä riskistä puhuminen ole tarpeellista esimerkiksi toisen 
henkeen kohdistuvissa rikoksissa. Tarvetta jaotella tekoja kiellettyihin ja sallittuihin, tai säännellä ehtoja 
sallitulle riskille ei näissä tilanteissa ole, koska teot ovat kokonaisuudessaan kiellettyjä. Frisch 1988 s. 118–
120.  
863  Nuutila 1996 s. 111. 
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sinänsä sallittua, kuten esimerkiksi kaikki liikenteeseen liittyvä.864 Tahalliset ja tuot-
tamukselliset rikokset eroavat toisistaan myös siinä, etteivät oikeuttamisperusteet 
tai anteeksiantoperusteet (syyntakeettomuutta lukuun ottamatta) yleensä käytän-
nössä tule tuottamuksellisissa rikoksissa esille.865 
Nuutilan yllä esitettyä käsitystä hämärtää kuitenkin toteamus siitä, että kielletty 
riskinotto koskee kaikkia rikoksia, mutta kielletyn riskinoton relevanssi ja tunnus-
merkistön ulottuvuus vain vahinkoseurauksen aiheuttamista huolimattomuudella. 
Nuutila siis katsoo kaikkiin rikoksiin kuuluvan kielletyn riskin. Toisessa vaiheessa 
tutkitaan, onko riskinotto ollut relevantti tunnusmerkistön mukaisen seurauksen 
synnylle ja viimeiseksi se, kuuluuko seuraus tunnusmerkistön mukaisiin suojelu-
tavoitteisiin.866 Kun katsotaan Jareborgin esimerkkiä kirveellä lyöjästä, voidaan 
ehkä vielä sanoa, että teko sisältää ei-sallitun riskin. Kun aletaan miettiä riskin-
oton relevanssia ja suojelutavoitteita, pitää jo tietää, mihin tunnusmerkistöön ti-
lannetta verrataan. Näin ollen kaksi viimeistä kuuluisivat vain tuottamuksellisiin 
rikoksiin, mihin Nuutila näyttäisi viittaavan. Mikäli esimerkiksi kaikki liikentees-
sä tapahtuneet kuolemaan johtaneet onnettomuudet, joiden syynä on ei-sallittu 
riskinotto, voisivat täyttää tahallisen rikoksen objektiivisen puolen, voinee kysyä 
sitäkin, onko mahdollista, että näiltä osin ratkaisun tekee pääsääntöisesti syyttäjä. 
Näin merkittävän ratkaisun tekemisen pitäisi kai kuulua tuomioistuimelle, mikä 
tarkoittaisi sitä, että syyttäjän tulisi aina syyttää (sekä) tahallisesta (että tuotta-
muksellisesta) rikoksesta. Käytännössä kuitenkaan esimerkiksi pyöräilijätapaus, 
sellaisena kuin se on Jareborgin (muokatussa) esimerkissä, tuskin koskaan tulisi 
tuomioistuimeen tahallista tappoa koskevan syytteen muodossa, kirveellä lyöminen 
taas tuskin koskaan tuottamuksellista rikosta koskevan syytteen muodossa. Tahal-
listen ja tuottamuksellisten rikosten objektiivinen puoli, mahdollisesti riskinottoa 
864  Ks. Tapani 2004 s. 229, jonka mukaan teon huolimattomuus- opille ei henkirikoksissa ole mitään tarvetta. 
Hieman lievemmällä kannalla on Knuts 2010 s. 25 ja alav. 830. Knutsin mukaan gärningsculpa henkirikoksissa 
kuitenkin kontaminoituu personlig culpan kautta. Näin ilmeisesti sen vuoksi, ettei ihmisen osuutta teosta 
saa erilleen! Minun mielestäni sitä ei edes pidä yrittää. Sen sijaan talousrikoksia (Knutsin tapauksessa 
kurssimanipulaatiota) ja niiden tunnusmerkistöjä voi helpommin käsitellä ilman henkilökohtaista vastuuta 
(ilman kontaminaatiota), kuten Knuts tekeekin. Sekään ei tarkoita sitä, että tutkittaisiin tapahtumaa, jossa 
tekijällä ei ole mitään osuutta. Olisiko syytä unohtaa tunnusmerkistön jako objektiiviseen ja subjektiiviseen 
ja puhua vain tunnusmerkistöstä? Näin myös talousrikoksissa, joilla niilläkin on aina tekijänsä, niissä vain 
usein tunnusmerkistö Tapanin sanoin ”imaisee” tekijän tahallisuuden tai tuottamuksen. 
865 Ks. kuitenkin Roxin 2006 s. 1102–1104, joka antaa anteeksiantoperusteille tuottamuksellisissa rikoksissa 
saman merkityksen kuin tahallisissa. Roxinin esimerkki lääkäristä, joka alkoholin vuoksi ajokunnottomassa 
tilassa lähtee (ei vakavasti sairaan) potilaan luokse (kuvittelee olevansa pakkotilan mukaan oikeutettu ajamaan) 
ja matkalla ajaa toisen henkilön kuolemaan johtavan kolarin, ei voine olla ainakaan Suomen lainsäädännön 
mukainen (RL 4:2) kieltoerehdys. Ks. Welzel 1975 s. 181 alav. 86, jonka mukaan oikeuttamisperusteet, 
mahdollisesti suostumusta (Einwilligung) lukuun ottamatta, eivät tule esille tuottamuksellisissa rikoksissa. 
Käytännölle vieras esimerkki on myös Safferligilla 2008 s. 203: aseen huolimaton käsittely aiheuttaa sen, 
että ase laukeaa ja se osuu (tuntemattomaan?) hyökkääjään. 
866  Nuutila 1996 s. 275–276. Tekijä hurjastelee autolla. Heikkosydäminen vanhus katsoo hurjastelua ikkunasta, 
pelästyy, putoaa ikkunasta alas ja kuolee. Hurjastelijan kielletty riskinotto ei ole relevanttia sattuneeseen 
seuraukseen, koska liikennesäännöillä tavoitellaan liikennevahinkojen estämistä. Nuutila 1996 s. 278. 
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lukuun ottamatta, harvoin vastaavat toisiaan. Tämän johtopäätöksen voinee vetää 
siitäkin, ettei Suomessa katsota mahdolliseksi (yleensä) tuomita tahallista rikosta 
koskevan syytteen perusteella tuottamuksellisesta rikoksesta ilman tuottamuksel-
lista rikosta koskevaa syytettä.867 
Myöskään Puppe ei hyväksy sitä, että jokainen tekijän aiheuttama vaara voi 
perustaa sekä tahallisuuden että tuottamuksen niiden erotessa toisistaan vain te-
kijän suhtautumisen perusteella. 868 Mikäli näin olisi, ei tekijä voisi samalla teolla 
toteuttaa sekä tahallisen teon yritystä että tuottamuksellista rikosta, mikä käytän-
nössä kuitenkin katsotaan mahdolliseksi.869 Puppe hyväksyy kyllä jälkimmäisen 
ratkaisun, mutta sillä perusteella, että tahallisen teon ja tuottamuksellisen teon 
aiheuttama vaara poikkeavat toisistaan. Kun tekijä tähtää, mutta ei osu tarkoitta-
maansa uhriin, ei hänen tarkoittamansa vaara, joka sinänsä on riittävä kuoleman 
aiheuttamiseksi, ole toteutunut. Jäljelle jää tähtäämätön laukaus, joka ei taas ole 
kelvollinen tappamismenetelmä, ellei kysymys ole paikasta, jossa on paljon ihmisiä. 
Kun laukaus esimerkissä osuu vieressä olevaan, on kysymyksessä näin ollen tuot-
tamuksellinen teko.870 Puppen ajatus lienee siis sellainen, että kun yrittää ampua 
tiettyä henkilöä, ei tämä ole kelvollinen menetelmä toisen tappamiseksi (ellei siis 
ole kyse ihmismassasta). Puppen ratkaisu vaikuttaa vähän kömpelöltä. Parempi 
olisi mielestäni ajatella niin, että tekijä on tähdännyt ja halunnut osua ihmiseen ja 
niin on käynyt (vaikkakin toiseen ihmiseen kuin alun perin tarkoitettu). Tekotapa 
on tappamiseen erittäin soveltuva. Miksi ei siis suoraan voi katsoa, että tekijä tuo-
mitaan yhdestä taposta?871 Kun tekijä tähtää ja ampuu toista aseella, on kysymys 
tarkoitustahallisuudesta (tai miksi ei tappotahallisuusvaarasta) kuoleman suhteen 
ja osumisesta riippuen joko täytetystä teosta tai yrityksestä. Jotta tekijä voidaan 
tuomita sen lisäksi tuottamuksellisesta teosta, on hänen täytynyt ymmärtää se 
mahdollisuus, että laukaus osuukin vierellä olevaan. Koska hänen tähtäimessään 
(tarkoituksenaan osua) on ollut toinen ihminen, voitaneen ajatella, että hän on 
luottanut siihen, ettei näin tapahdu (Saksa) tai ei ole pitänyt sitä varsin todennä-
867  Esim. Koponen- Sahavirta 2007 s. 87. Toisin Ulväng 2011 s. 473 ja alav. 28. ”Man kan således inte påstå 
uppsåt utan att samtidigt ha påstått medveten oaktsamhet”. 
868  Puppe 1992 s. 72. Näin ilmeisesti myös Kaufmann 1958 s. 82. ”Wie könnte auch der lapidare Unterschied 
zwischen einer vorsätzlichen Tötung und einer fahrlässigen Todesverursachung an emotionale Nuancen 
haften? Verwandelt sich Fahrlässigkeit in Vorsatz, wenn der Autofahrer, der sich anschickt, einen Fussgänger 
leichtsinnig zu umsteuern, in diesem seinen Konkurrenten erblickend, sich sagt:”Wenn ich den erwische, 
um den ist es nicht schade?” Samoin myös Herzberg 1986 s. 260. 
869  Puppe 1992 s. 72. A haluaa ampua B:n mutta osuukin vierellä seisovaan C:hen, joka kuolee. A voidaan tuomita 
vain tapon yrityksestä B:tä kohtaan ja tuottamuksellisesta teosta C:n osalta. Kannatusta on myös käsityksellä, 
että kun kysymyksessä oleva kohde on samanlainen, voitaisiin A tuomita C:n tahallisesta taposta. Ks. Roxin 
2006 s. 516. 
870  Puppe 1992 s. 50 ja 62.
871  Common law maissa tämä lopputulos olisi mahdollinen niin sanotun ”transferred intention” avulla. Ks. 
Padfield 2006 s. 53–54 ja Moore 1997 s. 471. Ks. myös Roxin 2006 s. 516–520, eroista konkretisointi- ja 
yhdenvertaisuusteorioiden välillä ja niistä seuraavista lopputuloksista.  
181
köisenä (Suomi). Vaikka olen samaa mieltä Puppen kanssa siitä, että tahallinen ja 
tuottamuksellinen teko eroavat toisistaan jo objektiivisen vaarallisuuden perustella, 
ei se välttämättä johda siihen, etteikö sama teko voisi täyttää sekä tahallisen teon 
yrityksen että tuottamuksellisen teon tunnusmerkistön. Sen sijaan voi Puppen lailla 
kysyä, tuomittaisiinko tahallisesta täytetystä vahingonteosta tai sellaisen yrityksestä 
autoilija, joka ajaa autonromulla liian lähellä edellä ajavaa ja auliisti myöntää, että 
hänelle oli samantekevää, aiheutuiko edellä ajavalle autolle äkillisen jarrutuksen 
aiheuttamassa yhteentörmäyksessä peltivahinkoja.872 Teko ei laadultaan ole tyypil-
linen tahallisen teon perustava teko.873
BGH on ratkaissut vuonna 2001 tapauksen, joka on mielestäni ääriesimerkki 
teon huolimattomuus – opista. Tapauksessa K ja Wi olivat molemmat koiranomis-
tajia. Molemmat koirat olivat bullterrierin, pitbullin ja amerikkalaisen terrierin se-
koituksia, niiden puremiskyky oli voimakas ja ne pystyivät ylittämään korkeitakin 
esteitä. Koska toinen koirista, Zeus, oli purrut toisia koiria, annettiin määräys, että 
sitä tulee aina kuljettaa hihnassa. Myös toinen koira, Gipsy, puri koiria ja kerran 
myös erästä naista ja tämän tytärtä. Myös Gipsy määrättiin kuljetettavaksi hihnas-
sa. Molemmille koirille määrättiin myös suusuoja. K ja Wi ulkoiluttivat koiriaan 
talonsa takana olevalla sisäpihalla, jossa he päästivät koirat lyhyeksi aikaa irti, jotta 
nämä voivat toimittaa ”asiansa”. Tapahtumapäivänä K ulkoilutti koiria takapihal-
la ja päästi heidät irti asioitaan toimittamaan. Sisäpiha rajoittui kouluun. Koulun 
pihalta kuuluneet äänet ilmeisesti aiheuttivat sen, että koirat hyppäsivät aidan yli 
ja hyökkäsivät koulun pihalla leikkineen kuusivuotiaan lapsen kimppuun purren 
tätä päähän ja kaulaan niin, että tämä kuoli paikan päällä. K yritti kiskoa koiria 
irti pojasta, nosti pojan maasta estääkseen koiria puremasta ja kaaduttuaan pojan 
kanssa maahan yritti suojella tätä ruumiillaan. 
Alioikeustuomari oli Landgerichtin selostuksen mukaan oikein todennut, että 
erittäin vaarallisen teon osalta on hyvin mahdollista, että tekijä ”mit dem Eintritt 
des Erfolges rechnet und…einen solchen Erfolg auch billigend in Kauf nimmt”. Erit-
täin vaaralliseksi teoksi katsottiin tässä tapauksessa se, että koirilla ei ollut hihnaa! 
872  Puppe 1992 s. 36. 
873  Tarkoitustahallisuuden osalta voi Herzbergin tapaan kysyä, tuomittaisiinko tekijä, joka lähettää työntekijänsä 
töihin katolle, vaikka sääntöjen edellyttämiä suojarakenteita ei ole olemassa, työntekijä putoaa maahan ja 
kuolee, tekijä ilmoittaa lähettäneensä työntekijän katolle siinä tarkoituksessa, että tämä putoaa (Herzbergin 
esimerkissä toivoo, että putoaa). Herzbergin mukaan ei tuomittaisi sen vuoksi, että kuoleman vaara on 
niin kaukainen (entfernt) Herzberg 2000 s. 66–67. Puppe katsoisi todennäköisesti, ettei teko täytä 
tappotahallisuusvaaraa. Ks. myös KKO 1993:5: A oli lyönyt rautanaulalla B:tä useita kertoja päähän. B:n 
lyönneistä saamista vammoista ei ollut aiheutunut hengenvaaraa. Tähän nähden surmaamisen tarkoitusta 
ei voitu perustaa yksin A:n lyöntitilanteessa tai sen jälkeen päihtyneenä esittämiin tappouhkauksiin, 
kun A:n menettely ei ollut sellaista, että hänen oli täytynyt sen varsin todennäköiseksi seuraamukseksi 
ymmärtää asianomistajan kuolema. Syyte tapon yrityksestä hylättiin ja A tuomittiin rangaistukseen törkeästä 
pahoinpitelystä. Sekä käräjäoikeus että hovioikeus olivat tuominneet tapon yrityksestä. Tarkoitustahallisuus ei 
edellytä, että seuraus olisi varsin todennäköinen, riittää, kunhan se ei ole täysin poissuljettu. Näin ollen vaikka 
vammoista ei ole aiheutunut hengenvaaraa, olisi ollut mahdollista katsoa tarkoitustahallisuus näytetyksi. 
Ratkaisu onkin hyvin puppelainen, tekotapa on hyvin epätyypillinen tappoteoksi. 
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(das Ableinen der Hunde). Myös Landgericht katsoi, ettei tekijöitä voinut tuomita 
tahallisesta teosta tahtoon liittyvän tahallisuusedellytyksen puuttumisen vuoksi.874
Lopputulos on ihan oikea ja on varsin samantekevää tekijöiden kannalta, mitä 
kautta siihen päästään.875 Koiria ulkoilutettiin osittain ilman hihnaa siten, ettei ih-
misiä tai muita koiria ollut samalla pihalla. Mielestäni ei ole mahdollista ajatella, 
että tekijöiden olisi ulkoiluttaessaan tällä tavalla koiria tullut pitää mahdollisena 
sitä, että koirat purevat jotakin ihmistä. Kysymys on lähinnä tiedottomasta tuot-
tamuksesta. Joka tapauksessa itse teko poikkeaa täysin ”normaalista” tahallisesta 
teosta, siihen ei liity mitään hyökkäystä toisen henkeä, terveyttä tai turvallisuutta 
kohtaan. Tapahtuma (ei syytettyjen teko sinällään) on tietysti puistattava ja toinen 
tekijöistä saikin kuolematuottamuksesta 3 vuoden 6 kuukauden rangaistuksen ja 
toinen tekijä (joka juuri silloin ei ollut ulkoiluttamassa) vuoden ehdollisen nuori-
sorangaistuksen. 
IX.6 Peittämisperiaatteesta
Periaatteella tarkoitetaan sitä, että rikoksen subjektiivisen puolen tulee peittää ob-
jektiivinen. Tahallisuuden tulee peittää kaikki rikoksen tunnusmerkistössä kuvatut 
olosuhteet ja seuraukset. Periaatteella on väistämättä dualistinen sävy eli siihen 
liittyy ajatus siitä että kun ensin on selvitetty rikostunnusmerkistön objektiiviset 
seikat, tarkastellaan sitä, miten tekijän tieto/tahto suhtautuvat näihin seikkoihin.876 
Jos tekoa ajatellaan ei-dualistisesti, on siinä jo mukana kaikki tarvittavat elementit, 
sekä objektiiviset että subjektiiviset seikat, kysymys on enää vain teon tulkinnasta 
tietyn rikostunnusmerkistön suhteen. 877 Peittämisperiaatteen sisältävinä säännök-
sinä Matikkala mainitsee muun muassa seuraustahallisuutta, tunnusmerkistöereh-
874  Tapani esittää talousrikoksista esimerkin, jossa ei mielestäni myöskään ole tarkoin mietitty tunnusmerkistön 
mukaista käyttäytymistä. A on siinä pitänyt varteenotettavana mahdollisuutena, että vakuuttamisen 
laiminlyönnin seurauksena on tuotannon keskeytyminen ja maksukyvyttömyys. Kysymys on tuotantolaitoksesta, 
jossa käytetään räjähdys- ja syttymisherkkiä raaka-aineita ja yhtiössä käytetyssä prosessissa on ilmennyt 
runsaasti tulipaloja ja räjähdyksiä. Tapani miettii tässä tahallisuuden näytön, seurauksen hyväksymisen 
ongelmia. Tapani 2001 s. 273. Tahallisuudesta ei mielestäni voi olla kysymys. Vakuutuksen laiminlyönnin 
seurauksena ei voi olla tuotannon keskeytyminen. Tuotanto keskeytyy vasta, jos sattuu tulipalo eikä 
vakuutuksen ottamatta jättämisellä ja tulipalolla ole mitään yhteyttä. Huolimattomuus sen sijaan lienee 
selvää. Vakuutuksella on tarkoitus estää tulipalon aiheuttamia ongelmia, tuotannon keskeytystä sillä ei voi 
estää, mutta siitä aiheutuvia maksuvaikeuksia. 
875  Kielletyn riskin ottamisesta lienee ollut kysymys. Koirien aikaisempi käyttäytyminen viittasi siihen, että he 
saattaisivat purra muita eläimiä tai jopa ihmisiä. Tämän tiesivät myös koirien omistajat. Tällöin koirien 
pitäminen ulkona ilman hihnaa on lisännyt riskiä siitä, että ne pääsevät karkuun ja hyökkäävät joko eläinten 
tai ihmisten kimppuun. Tilanteessa on toteutunut juuri se riski, minkä vuoksi koirat oli määrätty pidettäväksi 
aina hihnassa. Ks. Roxin 2006 s. 375–401 kielletystä riskistä.
876  Samansuuntaisesti Cavallin 1999 s. 351. 
877  Cavallinin mukaan kysymys on ”gärningstypicität och tolkning av gärningar och deras mening.” Cavallin 
1999 s. 351. 
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dystä, kieltoerehdystä ja vastuusta vapauttavaa seikkaa koskevat rikoslain 3 ja 4 
luvun säännökset.878 Näistä ainakin seuraustahallisuutta koskevaa säännöstä on 
tarpeetonta tarkastella peittämisperiaatteen avulla. Tekijällä joko on tai ei ole jokin 
käsitys teon seurauksista, joka tekoa tutkittaessa selvitetään, teko kuvastaa hänen 
käsityksiään. Tarkempia tietoja tekijän käsityksistä voidaan saada olosuhteiden ja 
tekijän oman kertoman perusteella. Tieto seurauksesta kuuluu teon tunnusmer-
kistöön, eli riittää, kun selvitetään, täyttyykö tunnusmerkistö (myös tiedon osalta). 
Tunnusmerkistöerehdyksessä esimerkiksi se, uskoiko tekijä ihmisen asemesta am-
puvansa hirveä, selvitetään tekoa ja siihen liittyviä olosuhteita tutkimalla, jolloin 
lopputuloksena on joko, että tekijä tiesi ampuvansa ihmistä tai erehtyi siitä ja ku-
vitteli ampuvansa hirveä. Tämäkin tieto/käsitys on ollut koko teon ajan mukana, 
jos on ollut, ja sen selvittäminen, mikä käsitys tekijällä oli teon aikana, on vain itse 
rikoksen tunnusmerkistön selvittämistä. Peittämisperiaate- sanan käyttämisestä ei 
sinänsä ole mitään haittaa, se vain mielestäni liittyy käsitykseen subjektiivisten ja 
objektiivisten seikkojen tiukasta erottamisesta toisistaan.879 
IX.7 Yleisten oppien uudistus rikoksen rakenteen kannalta
Rikosoikeuden yleiset opit uudistettiin 1.1.2004 voimaan tulleella lailla 13.6.2003/515. 
Rikoslain 3 luku käsittelee otsikkonsa mukaisesti rikosoikeudellisen vastuun yleisiä 
edellytyksiä ja 4 luku vastuuvapausperusteita. 
Lain esitöiden (HE 44/2002 vp.) mukaan rikosoikeudelliset vastuusäännöt ovat 
jaettavissa sääntöihin, jotka perustelevat vastuuseen asettamisen positiivisessa mie-
lessä (vastuun edellytykset) ja sääntöihin, joilla vastuu suljetaan pois (vastuuva-
pausperusteet). 
Lain esitöiden mukaan termiä vastuuvapausperuste käytetään teknisenä yläkä-
sitteenä. Se viittaa kaikkiin niihin poikkeuksellisiin seikkoihin, jotka perustelevat 
tekijän vapauttamisen muutoin uhkaavalta rikosvastuulta. Vastuuvapausperustei-
siin kuuluvat oikeudenvastaisuuden poissulkevat oikeuttamisperusteet ja syylli-
syyden kumoavat anteeksiantoperusteet. Oikeudenmukainen on teko, johon on 
paitsi oikeus, usein myös velvollisuus, ja tuomioistuin voi todeta tekijän menetel-
leen oikein. Jos teko on oikeudenmukainen, ei tekijälle voi määrätä rangaistusta 
tai menettämisseuraamusta. Anteeksiantoperuste poistaa rikosvastuun kokonaan, 
878  Matikkala 2005 s. 531.
879  Peittämisperiaatteesta Cavallin 1999 s. 587-588. ”Men det hypotetiskt aktsamma alternativets objektiva 
rekvisit täcks av en ansvarsfull strävan, till skillnad från den verkliga gärningen, som inte innehåller någon 
strävan alls mot effekten.”
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koska tekijään ei voida kohdistaa syyllisyysmoitetta. Teko on kuitenkin oikeusjär-
jestyksen vastainen ja tekijälle on mahdollista määrätä menettämisseuraamus.880
Oikeuttamisperusteen osalta käytetään esityksessä ilmaisua ”sallittu” ja an-
teeksiantoperusteiden yhteydessä ilmaisua ”rangaistusvastuusta vapaa”.881 Sekä 
oikeuttamisperusteen että anteeksiantoperusteen seurauksena tulisi olla, että syyte 
hylätään.882
Hallituksen esityksessä ei oteta kantaa rikoksen rakennekysymykseen. Esityksen 
mukaan lakiteknisesti rikoksen rakenteen kolmijakoa tärkeämpi on erottelu vastuun 
edellytysten ja vastuuvapausperusteitten välillä. Kyseessä on ”rikos” vasta kun kaikki 
vastuun edellytykset ovat käsillä.883 Kun siis rikoksen täyttyminen edellyttää vastuun 
edellytysten täyttymistä, voidaan kuitenkin hyvin perustein todeta, että vastuun 
edellytyksiin kuuluva tahallisuus tulee tutkia ennen oikeuttamisperusteita ja an-
teeksiantoperusteita, jolloin se luontevasti kuuluu tunnusmerkistönmukaisuuteen. 
Rangaistusvastuun edellytykset verrattuna vastuuvapausperusteisiin viittaavat jo 
käsitteinä siihen, että vastuun edellytysten tulee täyttyä ennen kuin tarvitsee poh-
tia vastuuvapausperusteita.884 Myös syyntakeettomuus on vastuun edellytys, joten 
voisi olla syytä tutkia syyntakeisuus jopa ennen syytteen nostamista, mikä nykyisin 
oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 45 §:n 2 momentin (tullut voimaan 1.10.2006) 
mukaan on mahdollista. Näin ainakin tapauksissa, joissa syytetty on tunnustanut 
teon. Saman pykälän 1 momentin 1 kohdan mukaan tuomioistuin voi määrätä mie-
lentilan tutkittavaksi, jos se on välituomiossaan todennut vastaajan menetelleen 
syytteessä kuvatulla rangaistavaksi säädetyllä tavalla. Tämän voidaankin katsoa 
ratkaisseen tahallisuuden ja syyntakeisuuden käsittelyjärjestyksen.885 Vastaajaa ei 
aikaisemminkaan ole lähetetty mielentilatutkimukseen, jollei hänen ole sitä jul-
880  HE 44/2002 s. 99. Vrt. Roxin 2006 s. 858, jossa hän toteaa, että normatiivista syyllisyyskäsitettä tulee 
kehittää edelleen normatiiviseksi vastuullisuuskäsitteeksi (Verantwortlichkeitsbegriff), jossa moitittavuuden 
lisäksi huomioidaan ”präventive Sanktionsnotwendigkeit”. 
881  HE 44/2002 s. 100. 
882  Olen aikaisemmin todennut, ettei oikeuskäytännössä ole täysin ymmärretty erityisesti anteeksiantoperusteen 
merkitystä syyksilukemiselle, vaan niissä tapauksissa on usein toimittu aivan samalla tavalla kuin silloin, 
kun tekijä jätetään rangaistukseen tuomitsematta rikoslain 3 luvun 6 §:n mukaisissa tapauksissa. Vihriälä 
2009 s. 1004-1014.
883  HE 44/2002 s. 9.
884  ”Det är svårt att tänka sig att exculpera ett förfarande, som inte i någon mening tidigare först och preliminärt 
inculperats”. Diesen 1994 s. 86. 
885  Matikkala 2005 s. 50. Tapauksissa KKO 2009:56 ja KKO 2008:79 käräjäoikeus totesi ensin vastaajan 
syyllistyneen rikokseen ja käsitteli sen jälkeen syyntakeisuuden. Korkeimmassa oikeudessa kyse oli vain 
syyntakeisuudesta. Tapauksessa KKO 2005:48 korkein oikeus käsitteli ensin rajanvetoa tappo/murha ja katsoi 
vastaajan syyllistyneen murhaan. Vasta sen jälkeen käsiteltiin syyntakeisuus. Käytäntö näyttää siis olevan se, 
että tahallisuus tutkitaan ennen syyntakeisuutta. Ks. myös Matikkala 2005 s. 49, joka viittaa siihen, missä 
määrin tahallisuuden ja syyntakeisuuden kriteerit mahdollisesti kohtaavat toisensa. Syyntakeettomuuden 
perusteesta voisikin joissakin tapauksissa olla seurauksena se, ettei syytetyn voisi katsoa toimineen edes 
tahallisesti, jolloin syytteen hylkäämisen peruste muuttuisi. 
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kilausumatta katsottu syyllistyneen tahalliseen tekoon.886 Tätä käsittelyjärjestystä 
tukee se, että syyntakeisten rangaistusvastuusta vapauttamisen peruste on toinen 
kuin ei-tahallisesti toimivien henkilöiden. Syyntakeisten katsotaan voivan toimia 
tahallisesti. Heidän vastuuvapautensa perustuu anteeksiantoperusteeseen, koska 
katsotaan, ettei heiltä voi vaatia norminmukaista käyttäytymistä.887 
IX.8 Kokoavia havaintoja
Finaalisen tekokäsitteen aikaansaama tahallisuuden siirtyminen tunnusmerkis-
tönmukaisuuteen on tahallisuuden näytön kannalta luonnollinen, koska ihmisen 
teot heijastavat hänen ajatusmaailmaansa ainakin suuntaa-antavasti. 888 Erityisesti 
tahallisuuden näyttämistä ajateltaessa on kuitenkin vaikea arvioida, kuinka paljon 
kausaalinen tekokäsite todella erosi finaalisesta tekokäsitteestä. Oikeuskirjallisuu-
dessa puhutaan siitä, että kausaalinen tekokäsite erotti teon ja tahdon, mutta erottelu 
lienee ollut lähinnä tekninen. Syyllisyydessä palattiin teon ja tekijän ajatusten yhtey-
teen.889 Sekä finaalinen että kausaalinen tekokäsite olivat tahallisuuden näyttämisen 
kannalta olennaisessa suhteessa siten samanlaisia. 
Jareborg sisällyttää tahallisuuden ja tuottamuksen edelleen syyllisyyteen. Hänen 
rikoskäsitteensä on, yllättävää kyllä, varsin ”dualistinen”.890 Tuomioistuintoimin-
nassa meitä kiinnostaa erityisesti teko suhteessa tekijäänsä, ja siitä, millainen se on, 
meillä on syyttäjän syytteessä esittämä käsitys, johon syytetty ottaa oman kantansa. 
886  HE 271/2004 s. 57. 
887  Ks. Frände 2005 s. 183–184. Sekä Frände 2005 s. s.189 että Tapani-Tolvanen 2008 s. 355 pohtivat 
tunnusmerkistöerehdyksen ja syyntakeettomuuden välistä suhdetta. Saksalaisessa mallissa syyntakeettomuus 
on anteeksiantoperuste, StGB § 20 mukaan syyntakeeton toimii ”ohne Schuld”. Hiltusen mukaan sanamuoto 
”jääköön rankaisematta” samoin kuin oikeuskäytännössä noudatettu menettely, että todetaan syytetyn tehneen 
sen teon, josta häntä on syytetty, mutta rangaistuksesta luovutaan hänen mielentilansa johdosta, viittaavat 
niin sanottuun psykologiseen syyllisyyskäsitykseen, jonka mukaan myös mielisairas tai lapsi voivat toimia 
tahallisesti. Hiltusen mukaan syyntakeisuus ei kuitenkaan poista pelkästään rangaistuskelpoisuutta vaan se 
on syyksiluettavuuden edellytys, koska syyntakeeton ei voi toimia tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Hiltunen 
1951 s. 184 ja 215. Samassa asemassa kuin syyntakeeton on alle 15-vuotias. Hänen vastuuvapautensa perustuu 
anteeksiantoon, hänen tekoaan ei sinänsä voida pitää hyväksyttävänä. Käytännössä alle 15-vuotiaiden tekemiä 
rikoksia ei kuitenkaan saateta tuomioistuimen käsiteltäväksi, koska rajanveto on niin helppo tehdä. 
888  ”Die Aussenwelt (Tatbestand) spiegelt sich in der Innenwelt (Schuld). ” Safferling 2008 s. 40. ”…Indizien 
für das Vorliegen eines Vorsatzes kann die objektive Tatbestandsverwirklichung liefern; denn der Vorsatz 
ist lediglich ihr ”Spiegelbild”.” Triffterer 1985 s. 95.
889  Näin lienee ajateltava myös Jareborgin gärningsculpan osalta
890  Ks. Cavallin 1999 s. 120–121. Cavallin viittaa Jareborgin väitöskirjassaan esittämään käsitykseen, että 
rikoskäsitteen jako objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen tulisi poistaa ja toteaa, että tämä on kuitenkin 
pitäytynyt traditionaalisessa kahtiajaossa vaihtaen vain nimityksiä. Vrt. Asp-Ulväng 2010 s. 33, jossa Jareborg 
toteaa, että puhuminen objektiivisesta ja subjektiivisesta rekvisiitasta ei sovi oikein hyvin tilanteeseen, koska 
objektiiviseen tunnusmerkistöön kuuluu paljon subjektiivisia elementtejä kuten tekijän tietty tarkoitus. 
Tämä on nimenomaan yksi niistä seikoista, jonka vuoksi tahallisuuden on katsottu Saksassa kuuluvan 
tunnusmerkistönmukaisuuteen. Ks. esim. Jescheck 1972 s. 158. Ks. myös Jung 2002 s. 371, joka toteaa, 
ettei Ruotsissa, joka yleensä seuraa saksalaista rikostraditiota, ole hyväksytty tahallisuuden sisällyttämistä 
rikolliseen tekoon.  
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Kysymys on myös syytetyn kannalta siitä, mihin asti hänen tahallisuutensa ulottuu, 
ei siitä, mitä ”objektiivisesti” ottaen on tapahtunut. Näytön kannalta ajatus siitä, että 
tahallisuutta ei tarvitse arvioida suhteessa tekoon, tuntuu erikoiselta, kun Jareborg 
itse lähtee siitä, että tahallisuus ilmenee tekijän käyttäytymisestä. 891 Tekotapa on 
nykyisessä oikeuskäytännössä sekä Suomessa että Ruotsissa varsin yleisesti käytet-
ty perustelu sille, että pahoinpitelytapauksissa tahallisuuden katsotaan ulottuvan 
kuolemaan saakka.892 Vaikka näin ollen teon huolimattomuus olisi pohjana myös 
tahalliselle teolle, joudutaan tekoon (tekotapaan) palaamaan arvioitaessa tekijän 
tahallisuutta seurauksen suhteen.893 Jareborgin kanta tahallisuuden näyttämiseen 
huomioiden on ilmeistä, ettei hän ole laatinut rikoksen rakennettaan tahallisuuden 
näyttämistä ajatellen. 
Cavallinin mukaan rikoksen jako objektiiviseen ja subjektiiviseen puoleen on 
hylättävä. Hän pitää hyvänä saksalaista ratkaisua, jossa tahallisuus kuuluu rikok-
sen tunnusmerkistönmukaisuuteen. Duffilainen tapa tutkia teon rikosoikeudellista 
merkitystä saa hänen hyväksyntänsä. Hän moittii Jareborgin rikoskäsitettä sen 
dualismista, mutta pitää hyvänä tämän culpaopin mukaista ratkaisua tutkia syyl-
lisyys rikoskäsitteen toisella tasolla. Cavallinin mukaan suoritettua tekoa verrataan 
huolellisuussääntöön (aktsamhetsregel), joka ”kunde ha utförts med en hypote-
tiskt godtagbar strävan och därmed fått ett hypotetiskt godtagbart resultat, ceteris 
paribus.”894 Ymmärrän Cavallinin ajatuksen liittyvän teon huolimattomuus -oppiin. 
Tuottamuksellisiin rikoksiin liittyy tyypillisesti mahdollisuus suorittaa sama teko 
siten, ettei seurausta tapahdu; esimerkiksi ohitus, jossa törmäys on sattunut, voidaan 
ajatella tehdyksi siten, ettei törmäystä olisi sattunut (esimerkiksi vasta näkyvyyttä 
ehkäisseen mutkan jälkeen). Cavallinin mukaan tahallinen teko poikkeaa tuotta-
muksellisesta teosta vain siinä, että se on ”en speciellt avsevärd avvikelse från vad 
som förväntas av en medborgare i den aktuella gärningssituationen”. Henkilöä, 
joka tuomitaan tahallisesta seurausrikoksesta, ei ensisijaisesti tuomita siitä, että 
hän olisi pyrkinyt tähän seuraukseen, vaan siitä, että hän on laiminlyönyt pyrkiä 
johonkin toiseen hyväksyttävään seuraukseen.895 On vaikea ymmärtää, minkälai-
891  Asp-Ulväng 2010 s. 307. ”Vad en person tror och avser kan ofta direkt avläsas ur hennes beteende”. 
892  Ks. oikeustapauksia jaksossa XI.
893  Ks. vielä Duff 2002 s. 56–61, jossa hän kritisoi Robinsonin tapaa määritellä esimerkiksi henkilöön ja 
omaisuuteen kohdistuvat rikokset, koska ne eivät sisällä mitään mens rea elementtiä (”you may not cause 
bodily injury or death to another person”). Robinsonin tapa määritellä teot sopii teon huolimattomuusoppiin, 
kuoleman tai ruumiinvamman aiheuttaminen täyttää teon huolimattomuuden ja vasta sen jälkeen arvioidaan 
henkilökohtainen vastuu. Duff-Green 2005 liittävät Robinsonin tekojen kuvaustavan feinbergilaiseen haitta- 
periaatteeseen (Harm Principle), rikosoikeutta kiinnostavat haitat pyritään identifioimaan sellaisenaan ilman 
viittausta ”of wrongdoing”. Duff- Green 2005 s. 12. 
894  Cavallin 1999 s. 143–144. 
895  Cavallin 2007 s. 50. ”En person, som exempelvis döms för ett uppsåtligt effektbrott, döms inte primärt för 
att vederbörande strävat efter en viss effekt – oberoende av hur lagrummet tekniskt är utformat – utan för 
att han eller hon underlåtit att ha ennen annan viss godtagbar strävan mot ett annat mål.”
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seen ”huolelliseen” tekoon voi verrata tekoa, jossa tekijä esimerkiksi törkeän pa-
hoinpitelyn täyttävällä tavalla puukottaa uhria. Kun tuomioistuimessa käsitellään 
puukottamista koskevaa syytettä, on vaihtoehtona, että tekijän olisi pitänyt jättää 
teko tekemättä. Ei sen yhteydessä mietitä, mitä mahdollisia muita hyväksyttäviä 
tekoja hän olisi voinut tehdä puukottamisen asemesta (istua rauhassa pöydässä 
ja juoda kahvia uhrin kanssa, lähteä uhrin kanssa kävelylle, teatteriin, kirjastoon, 
lenkille…). Finalismi siirsi tahallisuuden tunnusmerkistönmukaisuuteen juuri sen 
vuoksi, että teosta ilmenee myös sen tahallisuus. Cavallin toteaa että teosta ilmenee 
sen merkitys paitsi tahallisena myös tuottamuksellisena tekona. Kuten jo Jareborgin 
osalta on todettu, lähtee myös Cavallin siitä, että teon tahallisuus/tuottamukselli-
suus ratkaistaan ”av gärningens i sinnevärlden manifesterade syfte eller mening.”896 
Miten tämä sopii yhteen sen kanssa, että gärningsculpassa kuitenkin erotetaan teko 
ja henkilökohtainen vastuu?
Jareborgin käsitys tahallisuudesta ja tuottamuksesta anteeksiantoperusteina 
(tai niitä vastaavina) vastaa Naucken käsityksiä tämän sijoittaessa tahallisuuden ja 
tuottamuksen edelleen syyllisyyteen. Naucke esittää seuraavan esimerkin. A astuu 
täydessä liikennevälineessä B:n jalalle. Objektiivisesti on tapahtunut jotakin, mitä 
ei pitäisi tapahtua. A kääntyy ja kauhistuneena pyytää anteeksi ja sanoo, ettei hän 
halunnut astua jalan päälle, mutta häntä työnnettiin. Silloin muuttuu arviointi. Se 
ei muutu sen vuoksi, ettei objektiivisesti olisi tapahtunut jalalle astumista, mut-
ta syystä, jonka A mainitsi, se on anteeksiannettava.897 Kysymys lienee kuitenkin 
ensisijaisesti siitä, että A ei ole toiminut tahallisesti eikä siten mitään rikosta ole 
tapahtunut. A:llekin on varmasti tärkeämpää, että todetaan, ettei hän ole tehnyt 
mitään (rikosoikeudellisesti) väärää kuin se, että hän saa sen anteeksi. Esimerkkiä 
voi yksinkertaistaa siten, että toisen jalalle voi astua täydessä liikennevälineessä il-
man työntämistäkin. Silloinkin on kyse vahingosta (vaikka astuminen ei sinänsä ole 
kontrolloimaton teko)898, jota normaali käyttäytyminen huomioon ottaen pyydetään 
anteeksi, mutta mitään rikosoikeudellista anteeksiantoa ei ole tarpeen saada.899 
Bung pitää kehitystä ”teon huolimattomuus” teorian suuntaan huolestuttavana. 
Hän nostaa esille Rylen filosofian, joka hänen mukaansa hyökkää henkistä kausaali-
suutta vastaan. Kausaalisuudella ei Bungin mukaan ole myöskään suurta merkitystä 
teon huolimattomuus- opissa. Teon huolimattomuus -oppi uhkaa Bungin mukaan 
paitsi teon kausaalisuutta myös subjektiivista tunnusmerkistöä, koska sillä, mitä 
896  Cavallin 1999 s. 145 ja 2007 s. 53. 
897  Naucke 1987 s. 242. Vrt. Jareborg 1969 s. 350, jossa hän toteaa, että myös tahdoton teko (ofrivillig handling) 
voidaan lukea tekijälle syyksi, vaikka siihen sovelletaankin anteeksiantoperustetta. Jareborgin käsitystä on 
vähän vaikea ymmärtää, ellei käsitys johdu siitä, että Jareborg myös jakaa teon objektiiviseen ja subjektiiviseen 
puoleen, vaikka arveleekin jaon olevan tarpeeton. 
898  Näin ilmeisesti myös Duff 1996 s. 312.
899  Rossin käsitys on ymmärtääkseni samansuuntainen. ks. Ross 1979 s. 17. Samoin Duff 2002 s. 68. 
188
Helena Vihriälä – Tahallisuuden näyttäminen
tekijä tiesi tai tahtoi, ei ole suurta merkitystä tapahtumissa, jotka sattuvat hänen 
henkisten vaikutusmahdollisuuksiensa ulkopuolella.900
Teon huolimattomuus -opin soveltumattomuus suomalaiseen tahallisuuskäy-
täntöön on ymmärtääkseni ratkaistu, kun lakiin on otettu todennäköisyystahalli-
suutta koskeva säännös, koska todennäköisyystahallisuus ratkaistaan aiheutetun 
vaaran suuruuden perusteella. Tahallisen teon objektiivista tunnusmerkistöä ei 
täytä vielä teko, joka ylittää sallitun riskin, vaan sen aiheuttaman seurauksen tu-
lee olla varsin todennäköinen.901 Teoriassa teon huolimattomuusoppia voinee so-
veltaa tarkoitustahallisuuden osalta. Sen edellyttämään teon vaarallisuuteen voi 
riittää pelkkä sallitun riskin ylittäminen. Voi kuitenkin epäillä, tuomittaisiinko 
taposta rakennuttajaa, joka lähettää työntekijänsä kattotöihin, vaikka katolla ei 
ole säännösten edellyttämiä suojarakenteita, ja ilmoittaa (kuolemaan johtaneen 
putoamisen jälkeen) tarkoittaneensa tappaa työntekijänsä.902 
Katson, että tahallisuuden sijoittamiselle tunnusmerkistönmukaisuuteen on 
erittäin hyviä perusteita. Mielenfilosofiset, psykologiset ja neuropsykologiset tut-
kimukset viittaavat siihen, että tutkittaessa rikoksentekijän tahallisuutta, olipa sitten 
kysymys tarkoitus-, varmuus- tai todennäköisyystahallisuudesta, meillä on käytet-
tävissä yksi ja samanlainen menetelmä. Voimme joko erikseen selvittää ihmisen 
ajatukset, mikä mahdollisuus on jo käsittääkseni poissuljettu, tai sitten arvioimme 
tahallisuutta hänen toimintansa perusteella. Syyttäjän tehtävänä on selvittää rikok-
sen teonkuvaus faktatasolla. Faktatason väitteestä on kysymys myös silloin, kun 
jonkun väitetään tehneen jotakin tahallaan.903 Kun syyttäjä esittää selvityksen ri-
koksen teonkuvauksesta faktatasolla, ei hänellä ole näytöllisesti (useinkaan) mitään 
lisättävää, jos tahallisuuteen palataan vasta syyllisyyden tasolla. Myös Matikkalan 
esittämät perusteet ( tahallisuus kuuluu yrityksessä tunnusmerkistönmukaisuu-
teen, RL 3:5.2:n säännös ja tunnusmerkistöön kuuluvat ilmaisut, joihin sisältyy 
tahallisuusvaatimus, kuten ”tappaa”) ovat kaikki varteenotettavia tahallisuuden si-
joituspaikan suhteen. Tahallisuuden sijoittaminen tunnusmerkistönmukaisuuteen 
vastaa myös rikoslain uudistettujen yleisten oppien rakennetta.
900  Bung 2009 s. 96–97 ja laajemmin teon huolimattomuus -opista s. 99–107 
901  Vrt. Matikkala 1995 s. 172–175. 
902  Herzbergin esimerkki, ks. Herzberg 1988 s. 635. Puppen esimerkissä metsänomistaja heittää palavan sytykkeen 
metsään, vaikka polttaminen palovaaran vuoksi on kielletty. Vaikka tekijä toivoisikin metsäpaloa voidakseen 
myydä maan hotelliketjulle, on Puppen mukaan kysymys (jos metsä palaa) vain tuottamuksellisesta teosta, 
koska teko ei ole järkevä ”tuhopolttomenetelmä”. Ks. Puppe 1992 s. 45. 
903  Lappalainen 2004 s. 151 ja 163. Ks. myös Lappalainen 1986 s. 756 - 770, Tolvanen 2005a s. 303 - 325 ja 
Kuusimäki 1994 s. 429–441 oikeustosiseikoista ja todistustosiseikoista. 
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IX.9 Rikoksen rakennemallien merkityksestä
Erilaiset rikoksen rakennemallit pohjautuvat rikoslain yleisten oppien käsitykseen 
rikosoikeudellisen vastuun edellytyksistä. Matikkalan mukaan rikoksen rakenteen 
kehittelyllä voidaan tavoitella monenlaisia hyötyjä, jotka liittyvät toisiinsa. Se, että 
tuomarilla on rikoksen rakenteen muodossa tietty ”marssijärjestys”, jota hän voi seu-
rata, merkitsee taloudellisuutta. Syytteessä tarkoitettua tekoa ei tarkastella epämää-
räisenä möhkäleenä, vaan tietyssä järjestyksessä tiettyjen kysymyksenasettelujen 
kautta. Tästä on etua myös asian käsittelyn selvyyden ja esimerkiksi todistusteemo-
jen muotoilun sekä tuomion laatimisen ja perustelemisen näkökulmasta. Rikoksen 
rakenne sisältää suodatinfunktion; jos teko ei ole tunnusmerkistönmukainen, se ei 
voi olla rikos, eikä ole enää tarpeen tarkastella oikeudenvastaisuutta. 904
Nuutilan mukaan kolmiportainen rikoksen rakenne auttaa tekemään kysymyk-
set oikeassa järjestyksessä ja rakenteella on myös ”moraalinen viesti”. Nuutilan 
mukaan voidaan tehdä seuraavat kysymykset: 1) oliko teko ylipäätään kielletty, 
2) oliko teko näissä olosuhteissa kielletty ja 3) onko teko tästä huolimatta anteek-
siannettavissa. Mitä aikaisemmassa vaiheessa vastuusta vapautuminen todetaan, 
sitä ”ehdottomampaa” se on. On eri asia sanoa, että syytetty on vastuusta vapaa, 
”koska hän ei tehnyt mitään kiellettyä”, kuin sanoa, että hän on vastuusta vapaa, 
koska ”hän toimi kyllä yleisesti ottaen ja teon konkreettisissa olosuhteissa kielle-
tyllä tavalla, mutta hän ei toiminut tahallaan”905. Lappi-Seppälä toteaa, että on eri 
asia sanoa, ettei syytetty tehnyt mitään (ei ollut tahdottua tekoa, eli tarkoittanee 
esimerkiksi unissakävelijää, HV), se, mitä hän teki ei ollut rikos (ei täyttänyt tun-
nusmerkistöä), se, mitä hän teki, ei ollut tässä asiassa väärin (vaan oli oikeutettua) 
ja se, mitä hän teki oli väärin, mutta se oli näissä olosuhteissa ymmärrettävää.906 
Welzel toteaa, ettei tekokäsite tee rikoksen kolmijakoa tarpeettomaksi. Teko-
käsitteen täytyy kuitenkin olla sellainen, että siitä voidaan tehdä oikeudellisia ja 
arvoarvostelmia.907 Tunnusmerkistötasolla otetaan huomioon vain sellainen kau-
saalikulku, joka vastaa tahallisuutta. 908 Tunnusmerkistönmukaisuus, oikeuden-
904  Matikkala 2005 s. 36. 
905  Nuutila 1996 s. 184 ja 1997 s. 86. Vastaavansisältöiset kysymykset esittää Tolvanen 2005b s. 233. 
906  Lappi-Seppälä 1992 s. 219. 
907  Welzel 1969 s. 42: ”Wie will man begründete Aussagen über die tatbestandsmässige Handlung machen, wenn 
man den Einblick in die innere Struktur der Handlung ausklammert”. 
908  Welzel 1969 s. 45. ” die kausale Handlungslehre dieses sachliche (funktionale) Verhältnis zwischen Vorsatz 
und Kausalzusammenhang nicht beachtete” Jos tekoa tunnusmerkistötasolla ajateltaisiin vain kausaalisesti, 
tulisi jokaisesta kuolemaan johtaneesta pahoinpitelystä syyttää tappona ja jättää vasta syyllisyyspuolelle 
sen arvioiminen, mihin asti tekijän tahallisuus kausaaliketjussa ulottui. Käytännössä syyttäjä tekee jo 
tunnusmerkistötasolla oman ratkaisunsa sen suhteen, mihin hän katsoo syytetyn tahallisuuden ulottuneen. 
Oudolta tuntuisi silloin, ettei myös tahallisuutta tutkittaisi jo tunnusmerkistötasolla. ”wenn jemand einen 
anderen tödlich verletzt, so hängt die Frage, ob er damit den Tatbestand des Totschlages (§ 212) oder den 
Körperverletzung mit tödlichen Ausgang (§226) oder den fahrlässigen Tötung (§222) verwirklich hat, einzig 
und allein von dem Vorhandensein und dem Umfang seines Vorsatzes ab. Welzel 1969 s. 61. 
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vastaisuus ja syyllisyys ovat loogisessa riippuvuussuhteessa toisiinsa: syyllisyys 
edellyttää oikeudenvastaista tekoa, oikeudenvastaisuus edellyttää tunnusmerkis-
tönmukaisuutta.909 Eser jakaa rikoksen rakenteen samoin kolmeen ja sisällyttää 
tahallisuuden tunnusmerkistönmukaisuuteen.910 Oikeudenvastaisuutta ei tarvitse 
tutkia, ellei tunnusmerkistö (tahallisuuksineen) täyty eikä anteeksiantoperusteita, 
elleivät edellytykset sekä tunnusmerkistönmukaisuudelle että oikeudenvastaisuu-
delle ole olemassa.911
Jareborg toteaa, että rikoksen rakenteen tärkein merkitys on tarkistuslistana, 
kun tutkitaan täyttyvätkö kaikki rikoksen edellytykset, eikä sen tarkka noudattami-
nen ole tärkeää. Ei kuitenkaan pidä siirtyä henkilökohtaisen vastuun tutkimiseen, 
ennen kuin on tutkittu, että kysymyksessä on kielletty teko. 912
Rikoksen tunnusmerkistön täyttymistä peilataan aina jotakin rikoslain erityisen 
osan tunnusmerkistöä vastaan. Sen lisäksi, että rikoksen tulee täyttää erityisen osan 
mainitsemat edellytykset (erityinen tunnusmerkistö), voidaan väitetyn rikoksen 
katsoa sisältävän sisäänrakennettuna sen, että se täyttää rikosoikeudellisen vastuun 
yleiset edellytykset eli myös sen, että vastaaja on ollut yli 15-vuotias, syyntakeinen 
ja toiminut erityisen tunnusmerkistön edellyttämällä tavalla joko tahallaan tai tuot-
tamuksellisesti. (Jätän tässä pois laillisuusperiaatteen ja ajallisen soveltuvuuden, 
jotka eivät aiheeni kannalta ole kiinnostavia.) Esimerkiksi rikoslain 28 luvun 1 § 
voitaisiin kirjoittaa seuraavasti: Joka 15 vuotta täyttäneenä ja syyntakeisena tahal-
laan anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta…
Jos lähdetään tutkimaan rikosasiaa sen perusteella, täyttääkö se tunnusmer-
kistön, joka sisältää sekä objektiiviset että subjektiiviset tunnusmerkistötekijät, va-
pautuu syytetty varhaisimmassa mahdollisessa vaiheessa. Se on myös prosessieko-
nomisesti edullista, asiaa ei tarvitse sen pidemmälle tutkia. Nuutilan kysymyksistä 
”oliko teko ylipäätään kielletty” ja ”oliko teko näissä olosuhteissa kielletty” samoin 
kuin hänen vastauksestaan “hän toimi kyllä yleisesti ottaen ja teon konkreettisissa 
olosuhteissa kielletyllä tavalla, mutta hän ei toiminut tahallaan”, ilmenee, että hän 
käsittelee paitsi rikosta suhteessa tekijään, myös sen tyypillistä vääryyttä. Rikosta 
tutkitaan kuitenkin aina tuomioistuimessa tekijän kannalta eikä häntä kiinnosta se, 
oliko teko ylipäätään kielletty, vaan oliko hän sen tekemällä syyllistynyt johonkin. 
Kun tahallisuus puuttuu, ei perusteluissa todeta Nuutilan mainitsemalla tavalla 
909  Welzel 1969 s. 48. Ks. rikoksen kolmijaon merkityksestä myös s. 53. 
910  Eser 1992 s. 316. Eserillä on itse oikeastaan neljäskin kategoria ”Special Public Policy Prerequisites”, mutta 
hän puhuu kuitenkin kolmiosaisesta rakenteesta. 
911  Eser 1992 s. 317. Ks. myös Tur, jonka mukaan kysymys anteeksiantoperusteista (excuses) käsitellään vasta 
sen jälkeen, kun ”the existence of the essential ingredients of the offence had been established” Tur s. 1993 
s. 215–216. 
912  Ks. Jareborg 2001 s. 33. Jareborg viittaa tapaukseen NJA 1998 s. 6, jossa kaksi oikeusneuvosta jätti murhan 
yritystä koskevassa tapauksessa ottamatta kantaa tahallisuuteen ja hylkäsivät syytteen murhan yrityksestä 
rikoksesta luopumisen perusteella.
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henkilön toimineen yleisesti ottaen ja konkreettisessa tapauksessa kielletyllä taval-
la.913 Lappi-Seppälän kysymyksenasettelu vastaa paremmin omaa käsitystäni siitä, 
missä järjestyksessä asia tulee tutkia. Ensin katsotaan tunnusmerkistönmukaisuus, 
koska vastuuvapausperusteet edellyttävät, että on olemassa jotakin, ennen kuin 
jotakin voidaan sulkea pois.914 Jollei henkilö ole toiminut tahallisesti tahallisuutta 
edellyttävässä rikoksessa, syyte hylätään. Ei ole olemassa rikosta, joka tarvitsisi oi-
keuttamisperusteen tai anteeksiantoperusteen. Naucke toteaa, että kunniallisimmat 
perusteet rangaistusvastuusta vapautumiselle ovat se, ettei teko ole tunnusmer-
kistönmukainen, teolle on olemassa oikeuttamisperuste tai syyllisyys puuttuu, sen 
jälkeiset perusteet, kuten esimerkiksi vanhentuminen, ovat vähemmän kunnialli-
sia. Jos epäillyn teko ei ole tunnusmerkistönmukainen, on hänet rehabilitoitu.915 
Naucken listan mukaisesti ja lähtien siitä, että tahallisuus kuuluu tunnusmerkistön-
mukaisuuteen, vapautuu syytetty mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ja peruste 
on myös kaikkein ”kunniallisin”. 
Korkein oikeus ei näyttäisi ottaneen varsinaista kantaa siihen, mihin osaan ri-
koksen rakenteessa tahallisuus kuuluu. Korkein oikeus on tapauksessa KKO 1997:84 
jakanut perustelut siten, että ensin on tehty johtopäätös tekijän tahallisuuden osalta 
916 ja sen jälkeen otettu kanta siihen, onko lyönti ollut välttämätön ja oikeutettu 
hätävarjelutoimi ja päädytty lopputulokseen, että A oli käyttänyt oikeudettoman 
hyökkäyksen torjumiseksi enemmän väkivaltaa kuin oli tarpeen. 
Tapauksessa KKO 2004:16 käsittelyjärjestys oli päinvastainen. Tapauksessa oli 
tuomittu taposta. Korkein oikeus myönsi valitusluvan A:lle, joka vaati, että hänen 
katsottaisiin syyllistyneen vain hätävarjeluna tai enintään hätävarjelun liioitteluna 
tehtyyn törkeään pahoinpitelyyn. Korkein oikeus aloitti asian pohtimisen kysy-
myksellä siitä, oliko A:n tekoa pidettävä hätävarjeluna ja päätyi lopputulokseen, 
ettei ampuma-aseen käyttö ollut ollut suojelutarkoituksessa välttämätön ja käsitteli 
vasta sen jälkeen kysymyksen siitä, oliko A tahallaan tappanut B:n ampumalla tätä 
vatsaan. Tämä käsittelyjärjestys vastaa Nuutilan mallia, jossa tahallisuus kuuluu 
syyllisyyteen. Kun A oli tuomittu tahallisesti tehdystä taposta, tuntuisi luonnollisel-
ta käsitellä ensin se, oliko A syyllistynyt tahalliseen rikokseen ja mihin sellaiseen. 
A:han väitti syyllistyneensä vain törkeään pahoinpitelyyn. Toki tässä tilanteessa 
913  Matikkala, 2005 s. 46, toteaa, että tahallisuuden paikan ratkaisuperusteena voisi olla se, liittyykö se 
tunnusmerkistönmukaisuuteen (tyypillinen vääryys) vai tahdonmuodostuksen moitittavuuteen. 
914  Eserin sanoin”es muss zunächst etwas positiv gegeben sein, um es negativ ausschliessen zu können”. Eser 
1992 s. 309. 
915  Naucke 1987 s. 239. Naucke itse kuitenkin on sitä mieltä, että tahallisuus kuuluu syyllisyyteen. Naucke pitää 
tahallisuutta ja tuottamusta samalla viivalla syyntakeettomuuden ja anteeksiantoperusteen kanssa, koska 
niiden puuttuminen niitä edellyttävissä rikoksissa johtaa samalla tavalla kuin anteeksiantoperusteiden osalta 
syyllisyyden puuttumiseen ja rangaistuksesta vapautumiseen. Ks. Naucke 1987 s. 246, 248 ja 305. 
916  “A:n kertomus osoittaa, että hän on tarkoittanut osua kirveellä B:hen. Suunnatessaan voimakkaan lyönnin 
suunnilleen päänsä korkeudelta kohti B:tä, A:n on täytynyt käsittää olevan varsin todennäköistä, että kirves 
osuisi B:tä päähän ja että iskusta aiheutuisi B:n kuolema. A on siten tahallaan surmannut B:n.”
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perusteluissa välttämättä joudutaan arvioimaan tilannetta sellaisena kuin se on 
tapahtunut eli mukana ovat myös ne seikat, jotka viittaavat hätävarjeluun. 
Käsittelyjärjestys ei siten aina noudata kaavaa tahallisuus, oikeuttamisperusteet 
ja anteeksiantoperusteet. Toisaalta löytyy tapauksia, joista ilmenee, että tahallisuu-
desta ei joko ole ollut riitaa tai se on katsottu selvitetyksi ja käsitellään anteeksian-
toperusteita, mutta en ainakaan ole löytänyt tapauksia, joissa tahallisuuden katsot-
taisiin puuttuneen, mutta katsottaisiin edellytykset hätävarjelulle tai sen liioit telulle 
olleen olemassa.917 
 Oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteet ja niiden tausta-ajatukset eivät ainakaan 
oikeuskäytännöstä päätellen ole olleet täysin selvät. Hallituksen esityksessä tätä eroa 
on pyritty selventämään, mutta sieltäkään ei selvästi ilmene niiden merkitys syyk-
silukemiselle, mikä suomalainen oikeuskäytäntö huomioon ottaen olisi ollut suo-
tavaa. Perusteluihin on ilmeisesti vaikuttanut Eserin kirjoitus ”Zur Unterscheidung 
zwischen Rechtfertigung und Entschuldigung. Über das Schuldprinzip“, jossa hän 
toteaa, että näiden eroa tulisi tarkemmin perustella, ellei se ole jo oikeuskäytännössä 
ilmeinen. Eserin kirjoituksesta käy kuitenkin edelleen hallituksen esitystä selvemmin 
ilmi, että sekä oikeuttamisperuste että anteeksiantoperuste johtavat syytteen 
hylkäämiseen, mikä tarkoittaa vapautumista rikosoikeudellisesta vastuusta.918  
917  Ks. esim. KKO 1989:125 ja KKO 1990:97, joissa syytteet on hylätty tahallisuuden puuttumisen vuoksi. 
Tapauksessa KKO 1997:182 vastaaja, joka hovioikeudessa oli tuomittu hätävarjelun liioitteluna tehdystä 
taposta, vaati, että syyte hylätään tai että vastaajan katsotaan toimineen hätävarjelutilanteessa ja syyte 
hylätään. Korkein katsoi, että vastaaja oli toiminut hätävarjelutilanteessa, hylkäsi syytteen ja totesi, ettei 
tämän vuoksi muista vaatimuksista ole syytä lausua. Tapauksesta ei ilmene, mihin perustui vaatimus 
syytteen hylkäämisestä. Tahallisuus on selostuksen perusteella kyllä ollut täysin selvä. Jareborg toteaa, että 
tahallisuuden puuttuminen johtaa anteeksiantoon. Ks. Jareborg 1994 s. 24 ja Jareborg 2001 s. 37. Samoin 
Asp-Ulväng 2010 s. 41.
918  Eser 1992 s. 303–304. Lappi-Seppälä toteaa, että anteeksiantoperusteesta käytetty ilmaisu free of liability 
(vastuusta vapaa) tarkoittaa, että rangaistusta ei voida tuomita, mutta korvauksia kylläkin. Hän mainitsee, 
että ilmaisu rikosoikeudellisesta vastuusta vapaa (free from penal liability) voisi olla parempi käännös. 
Ks. Lappi-Seppälä 1992 s. 220 alav. 15. Lappi-Seppälän käyttämä ilmaisu viittaa selvemmin siihen, että 
anteeksiantoperuste ei johda vain rangaistusvastuusta vapautumiseen, vaan että rikosoikeudellinen vastuu 
on kokonaan poissuljettu. 
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Ehdotus rikoksen rakennemalliksi:
A. TUNNUSMERKISTÖNMUKAISUUS
1. Teko (ja seuraus) 
a) ei täytä tunnusmerkistöä  
(joka sisältää tahallisuuden) syyte hylätään
B. VASTUUVAPAUSPERUSTEET
B.I. Oikeuttamisperusteet
 1. Teko (ja seuraus) täyttää tunnusmerkistön  
a) mutta kysymyksessä tunnusmerkistöerehdys syyte hylätään
2. Teko (ja seuraus) täyttää tunnusmerkistön  
a) mutta kysymyksessä hätävarjelu, pakkotila, sallittu voimakeinojen 
käyttö tai 
b) kysymyksessä edellisiä koskeva erehdys syyte hylätään
B. II. Anteeksiantoperusteet
1. Teko (ja seuraus) täyttää tunnusmerkistön  
a) mutta kysymyksessä on hätävarjelun tai voimakeinojen käytön 
liioittelu tai anteeksiannettava pakkotila tai 
b) kieltoerehdys tai 
c) tekijä on (alle 15-vuotias) tai syyntakeeton syyte hylätään919
919  Vrt. rakenteeltaan vähän vastaavaa mallia Leijonhufvud-Wennberg 1993 s. 91. 
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X SUoMALAISEN oIKEUSKÄYTÄNNÖN 
TARKASTELUA
Suomalaisen oikeuskäytännön analysoinnin kautta pyrin löytämään vastauksia toi-
seen tutkimuskysymykseeni. Edellä oikeuskirjallisuudesta ilmenevän perusteella 
näyttävät myös tietoon perustuvat teoriat edellyttävän erillistä selvitystä teosta 
ja siihen liittyvästä tiedosta. Tahtoon perustuvien teorioiden osalta tämä on vielä 
selvempää. Miten tilanne hahmottuu oikeuskäytännön kautta? Otan myös esille 
muita tutkimuksessani esille tulleita tahallisuuden näyttöön liittyviä kysymyksiä 
sen mukaan kuin niitä esiintyy. 
X.1 Ampumistapauksia
X.1.1 KoRKEImmASTA oIKEuDESTA
KKO 1991:171: Syytetty oli heikossa valaistuksessa ja päihtyneenä 
ampunut haulikolla noin 35 metrin etäisyydeltä laukauksen kohti 
poliisimiestä. Tämä oli saanut haulista naarmun leukaansa ja me-
nettänyt toisesta haulista hampaan. Kolmas hauli oli läpäissyt hänen 
vaatteensa, pysähtyen olkapään ihoon. Kun syytetty oli ollut tietoinen 
siitä, että ammuttaessa haulikolla lähietäisyydeltä toista henkilöä 
kohti tämän hengen menettämisen vaara on yleisen elämänkokemuk-
sen mukaan huomattavan suuri, ja hän tästä huolimatta oli laukaissut 
haulikon kohti asianomistajaa, syytetty syyllistyi tapon yritykseen.
Käräjäoikeus totesi, että ”kun C:n oli A:ta kohti ampuessaan täytynyt käsittää, että 
ampumisesta voi suurella todennäköisyydellä aiheutua A:n kuolema, C:n oli kat-
sottava tahallaan yrittäneen surmata A:n.” Hovioikeus ei muuttanut tahallisuus-
perusteluja. C totesi korkeimmassa oikeudessa, ettei hänen tarkoituksenaan ollut 
aiheuttaa hengenvaaraa eikä surmata A:ta ja etteivät hänen kaukaa ampumansa 
umpimähkäiset laukaukset voineet vaarantaa A:n henkeä. Voimakkaan humalati-
lan vuoksi hänen ei voitu myöskään edellyttää käsittäneen, että laukauksista voisi 
varsin todennäköisesti seurata kenenkään kuolema. 
Korkein oikeus totesi, etteivät A:han osuneet haulit olleet vaarantaneet hänen 
henkeään. ”Jos tuon laukauksen haulisuihku olisi osunut hiukan alemmaksi, A:n 
keskivartaloon, häneen olisi sattunut keskusrikospoliisin rikoslaboratorion jutussa 
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antaman, C:n käyttämän haulikon ja patruunoiden koeampumiseen perustuvan 
tuloksen mukaan kymmeniä hauleja. Hauliparven osuma voi shokkivaikutuksen 
johdosta aiheuttaa ihmisen kuoleman. Samoin, jos hauliparvi olisi osunut koko-
naisuudessaan A:n kasvoihin, hän olisi voinut saada surmansa. C on ampunut 
olosuhteissa, joissa tarkasti tähdätty laukaus ei tekohetken heikon valaistuksen 
ja C:n oman päihtymyksen vuoksi ollut mahdollinen. Ammuttaessa haulikolla lä-
hietäisyydeltä toista henkilöä kohti tämän hengen menettämisen vaara on yleisen 
elämänkokemuksen mukaan huomattavan suuri. Ampuessaan noin 35 metrin etäi-
syydeltä kohti A:ta C on ollut tietoinen siitä, että ihmishengen menetys olisi ollut 
hänen menettelynsä ennalta-arvattava seuraus. Kun hän siitä huolimatta laukaisi 
haulikon kohti A:ta, hän syyllistyi tapon yritykseen.”
Käräjäoikeus tuomitsi A:n todennäköisyystahallisuuteen viitaten. Kor-
keimman oikeuden perustelu ei vastaa sen jo tuolloin yleisesti käyttämää 
todennäköisyystahallisuutta. Perustelu viittaa enemmänkin tahtotahallisuuteen: 
seuraus ennalta–arvattava ja kuitenkin toimittu. Seurauksen mahdollisuus arvioi-
tiin yleisen elämänkokemukseen viitaten. Tosiasiassa yleinen elämänkokemus ei 
näytä riittäneen, vaan asiassa on tehty varsin poikkeuksellisia laboratoriokokeita. 
Syytetyn ei voine olettaa tienneen testeissä ilmenneistä mahdollisista seurauksista, 
esimerkiksi kuolemasta shokin seurauksena. Jos tahallisuuden tulee todellisuudes-
sa perustua tekijän arvioon seurauksen mahdollisuudesta (todennäköisyydestä), 
sen tulee olla arvioitavissa ilman monimutkaisia testejä. Yleisen elämänkokemuk-
sen perusteella voitaneen sanoa, että ampuminen toista kohti on yksi varmimmista, 
”varsin todennäköisimmistä”, tavoista aiheuttaa kuolema. Tekijä on nimenomaan 
kiistänyt ymmärtäneensä, että ampumisen seurauksena voisi olla kuolema. Korkein 
oikeus on päätynyt toiseen arvioon, mutta perusteluista ei ilmene yksilökohtaista 
arviointia. Kun yleisen elämänkokemuksen mukaan kuolema katsotaan varsin 
todennäköiseksi/ennalta arvattavaksi seuraukseksi ampumisesta, tulee tekijän 
myös se ymmärtää. Mitään arviointia myöskään tiedon syvyyden suhteen ei ole 
esitetty, merkitystä ei siten näytä olevan sillä, oliko seurauksen todennäköisyys/
ennalta arvattavuus mielessä teon hetkellä. Tekijän humalatila huomioiden näin 
tuskin on ollut. Laukaus on ammuttu niin kaukaa, ettei sen osuminen liene ollut 
itsestään selvää. Tekijän humalatilaa näyttäisi käytetyn sen tueksi että laukaus olisi 
voinut osua vielä pahemmin ja siten aiheuttaa kuoleman. Sama humalatila voisi 
tukea myös sitä, että osuminen on ollut epätodennäköistä.920
920  Korkein oikeus ei siis käyttänyt todennäköisyystahallisuutta. Koposen mukaan jälkikäteen tehtyjen 
ampumakokeiden perusteella on voitu arvioida, että ammuttaessa pitemmältä etäisyydeltä haulikolla 
kuoleman todennäköisyys on ollut huomattavasti pienempi kuin 50 prosenttia. Koponen 2004 s. 246. 
Tekstissä ei tarkemmin selvitetä tehtyjä kokeita.Tekstistä ei siis ilmene, johtuuko tämä esimerkiksi siitä, 
ettei itse osuminen, mahdollisesti aseen ominaisuuksista johtuen, ole todennäköistä, kun ammutaan riittävän 
etäältä, vai siitä, että osumakohta tai iskuvoima ei valtaosassa tapauksia ole sellainen, että sen seurauksena 
on kuolema.  
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Mikä olisi tilanne tällä hetkellä, jos ampuja ei ollenkaan osuisi, osuisi (kuo-
leman suhteen) vaarattomaan kohtaan (kuten tapauksessa) tai osuisi siten, että 
uhri kuolisi? Jos ampuja osuisi haulikolla siten, että uhri kuolisi, olisiko Koposen 
mainitsemien testien mukaan mahdollista katsoa, ettei tekijän täytynyt pitää seu-
rausta varsin todennäköisenä? Jollei tarkoitustahallisuutta pystyttäisi selvittämään, 
kuten todennäköistä olisi esimerkiksi esillä olevassa tapauksessa, tuomittaisiinko 
tekijä vain (törkeästä) kuolemantuottamuksesta? Jos tekijä ampuu kohti toista ih-
mistä, voiko kysymys olla pelkästä törkeästä huolimattomuudesta? Jos tekijä taas 
tuomittaisiin todennäköisyystahallisuuden perusteella taposta, tulisi hänet voida 
tuomita myös tapon yrityksestä, jollei hän osu ollenkaan tai osuu, mutta ei hen-
genvaarallisesti. Elleivät aseeseen liittyvät erityisominaisuudet muuhun johda, kat-
soisin kyllä, että henkilö, joka ampuu toista aseella, tulee (yleensä) tuomita taposta 
tai tapon yrityksestä. Aseella toista kohti ampumisen seurauksena oleva kuolema 
lienee yleisen elämänkokemuksen mukaan vähintäänkin varsin todennäköinen. 
Tässä ei mielestäni tule arvioida ensin sitä, millä todennäköisyydellä laukaus osuu 
ja sen jälkeen osumisen seurauksen todennäköisyyttä. Näin tehtäessä päädyttäisiin 
mahdollisesti siihen lopputulokseen, ettei osumisen ja kuoleman yhteinen todennä-
köisyys olisi yli 50 prosenttia, eikä tekijää voisi tuomita sen enemmän taposta kuin 
tapon yrityksestäkään, vaikka uhri kuolisi (jollei tarkoitustahallisuutta pystyttäisi 
osoittamaan). Kun aseella ammutaan uhria siten, että tämä kuolee, ajatus siitä, että 
tekijä tuomittaisiin törkeästä pahoinpitelystä ja (törkeästä) kuolemantuottamuk-
sesta ei vastaa yleistä oikeustajua, eikä näin käytännössä (yleensä) meneteltäne. 
Tapauksissa, joissa puukottamalla on aiheutettu kuolema, on tämä sen sijaan var-
sin yleistä. Ero ei käsittääkseni voi johtua muusta kuin siitä, että puukottamisessa 
tekijällä on suurempi mahdollisuus ”hallita” seurauksia: lyödä (kuoleman suhteen) 
vaarattomaan paikkaan, lyödä uhria vain kerran jne. Ampuminen on tässä suhteessa 
aina tekijän kannalta arvaamattomampaa. 
KKO 2004:16. A:n ammuttua B:tä tämä oli hakeutunut hoitoon vasta 
seuraavana päivänä. B oli menehtynyt vammoihinsa. Asiassa esitetty 
selvitys huomioon ottaen oli ilmeistä, ettei B ollut ymmärtänyt tilansa 
vakavuutta. B:n menettelyllä ei katsottu olevan merkitystä arvioitaes-
sa A:n vastuuta B:n kuolemasta. 
Käräjäoikeus lausui: ”Kun hän …oli laukaissut pistoolin lähietäisyydeltä eli noin 
metrin päästä B:tä kohti huomattavasti jalkojen yläpuolelle eli viisi senttimetriä 
navan yläpuolelle, vartalon keskiviivan kohdalle vatsan herkästi vioittuvien sisäelin-
ten alueelle, hänen oli täytynyt käsittää, että laukaus olisi voinut olla ja oli varsin 
todennäköisesti kuolettava.” 
Korkein oikeus totesi selvityksestä ilmenevän, että suoliston lävistäneestä vam-
masta oli aiheutunut verenvuotoa vatsaonteloon ja paksunsuolen sisällön leviä-
minen elimistöön, mikä puolestaan oli aiheuttanut vatsakalvontulehduksen. B oli 
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kuollut näiden vammojen johdosta. Välittömänä kuolinsyynä oli ollut noin puolen 
vuorokauden kuluttua ampumisesta suoritetussa leikkauksessa tapahtunut sydän-
pysähdys. Oikeuslääkärin mukaan luoti, joka repi suolet rikki, oli kaikissa olosuh-
teissa hengenvaarallinen. Korkein oikeus ei pitänyt uskottavana A:n väitettä siitä, 
että hän olisi tähdännyt jalkoihin. ”Korkein oikeus katsoo, että A:n, joka on ker-
tonut olevansa tottumaton aseenkäyttäjä, ampuessaan lähietäisyydeltä B:tä kohti 
laukauksen, on täytynyt ymmärtää laukauksen osumisen hengenvaarallisesti olevan 
hyvin todennäköistä ja ampumisesta seuraavan varsin todennäköisesti kuoleman.”
Tässä on ammuttu oikeasti lähietäisyydeltä, metrin päästä, jolloin osuminen tai 
osumatta jääminen on helpompi jopa varmistaa.921 Tarkan vamman kuvaaminen ei 
liene tarpeellista. Tekijän on täytynyt ymmärtää laukauksen vaarallisuus yleensä. 
Sen sijaan hänellä ei ole voinut olla mitään tietoa, miten luoti kulkee ja mihin sen 
aiheuttamiin vammoihin uhri mahdollisesti kuolee. Perusteluista ilmenee, että uhri 
oli ampumisen jälkeen kävellyt kotiinsa, hänestä ei ollut vuotanut verta ulospäin 
ja hän oli pyytänyt tilaamaan sairasauton vasta 12 tunnin kuluttua tapahtumasta. 
Korkein oikeus toteaa oikeuslääkärin lausumaan viitaten, että uhrin todennäköi-
nen shokkitila oli vienyt kivun tuntemuksen ja kyvyn harkita tilannetta järkevästi. 
Kun kuitenkin uhrikaan ei ollut arvioinut tilannetta vakavaksi, miten tekijä oli 
voinut sen tehdä? Lopputulos on mielestäni oikea, mutta perusteluna on yksin-
kertaisesti se, että jokaisen, joka ampuu toista metrin päästä (ja tässä tapauksessa 
vatsaan), täytyy käsittää, että toista kohti ampumisesta aiheutuu (varsin todennä-
köisesti) kuolema, vaikka ei kykenisikään arvioimaan tarkkaa kuolinmekanismia. 
Seurauksen sattumanvaraisuus tulee tässä ilmi hyvin selkeästi. Oikeuslääkärin 
arvion mukaan B olisi todennäköisemmin säilynyt hengissä kuin menehtynyt, jos 
hänet olisi tuotu hoidettavaksi heti ampumisen jälkeen. B oli kotiin tultuaan jo 
kerran pyytänyt avopuolisoaan soittamaan ambulanssin, mutta perunut pyyntön-
sä. Korkein oikeus totesi, että B:n kuolema oli aiheutunut ampumisen ja hoidon 
viivästymisen yhteisvaikutuksesta ja ettei A ollut ryhtynyt mihinkään toimiin B:n 
saattamiseksi hoitoon, vaan oli poistunut paikalta. Miten tulisi suhtautua kahteen 
identtiseen tapaukseen, jossa toinen sattuu Helsingissä, josta on mahdollisuus pääs-
tä varsin lyhyessä ajassa hoitoon ja toinen Lapin perukoilla, jossa hoitoon pääsemi-
nen voi kestää tunteja, mikä tällaisessa ja yleensä vakavissa väkivaltarikoksissa on 
kohtalokasta? Entä tilanteeseen, jossa paikalla on tekohetkellä muita, jotka voivat 
saattaa uhrin hoitoon ja mahdollisesti siten pelastaa tämän hengen,922 ja tilantee-
seen, jossa uhri jää yksin pystymättä hakemaan apua? Tekojen moitittavuus on 
samanasteista, joten tekijöiden tulisi saada sama kohtelu. Rangaistuksen ero on 
921  Edellisessä tapauksessa tekijä ampui 35 metrin päästä, minkä katsottiin tapahtuneen lähietäisyydeltä. 
922  Käräjäoikeus toteaa, että pelastustoimiin ryhtyminen olisi ollut A:n eikä hänen väittämänsä mukaan muiden 
henkilöiden velvollisuus. Paikalla on ollut tekijän ja uhrin lisäksi ainakin asunnon haltija.  
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kuitenkin huomattava täytetyn rikoksen ja sen yrityksen välillä. Pitääkö tekijän siis 
jo ennen tekoa miettiä myös hoitoon pääsemisen mahdollisuutta? 
Frände kiinnittää huomiota korkeimman oikeuden mainintaan siitä, että lauka-
uksen osuminen hengenvaarallisesti oli hyvin todennäköistä, mutta pitää sitä vain 
vahvennuksena sille, että A:n piti ymmärtää B:n menehtyminen varsin todennä-
köisenä teon seurauksena.923 Yksi mahdollinen tulkinta on, että hengenvaarallisesti 
osumisella tarkoitetaan sitä, että tekijän oli pitänyt tuossa tilanteessa ymmärtää 
laukauksen osuvan hyvin todennäköisesti hengenvaaralliselle alueelle ja vielä pitää 
varsin todennäköisenä siitä seuraavaa kuolemaa. Kysymys olisi Puppen tarkoitta-
masta kaksivaiheisesta vaaran arvioinnista. Käsitykseni mukaan tilannetta tulee 
tulkita Fränden tarkoittamalla tavalla. Kun ampuu toista metrin päästä, tulee pitää 
uhrin menehtymistä varsin todennäköisenä. Edelliseen tapaukseen verrattuna se 
tilanne, että ampuja olisikin osunut jalkaan ja aiheuttanut vaarattoman vamman, 
voisi johtaa toiseen lopputulokseen. Edellisen tapauksen osalta olen todennut, että 
vaikka ampuja ei olisi osunutkaan asianomistajaan, olisi tuomio tapon yrityksestä 
mahdollinen. Tässä tapauksessa taas jalkoihin osumisen seurauksena saattaisi olla, 
että ampuja tuomittaisiin vain (törkeästä) pahoinpitelystä. Näin mielestäni sen 
vuoksi, että jos ampuja ampuu toista pitkältä etäisyydeltä, ei hän voi mitenkään 
varmistua siitä, että laukaus osuu juuri siihen, mihin hän tarkoittaa.924 Sen sijaan, 
jos ampuu toista metrin päästä, on huomattavasti paremmat mahdollisuudet osua 
siihen, mihin tarkoittaa. Tämä pätee tietysti myös toisinpäin; väitettä siitä, että 
on tähdännyt jalkoihin, kun on osunut vatsaan, on vaikea uskoa, kuten korkein 
oikeus tapauksessa totesi.925 
923  Frände 2004 s. 113. 
924  Tätä lienee tarkoittanut korkein oikeuskin todetessaan, ettei tähdätty laukaus huonon valaistuksen ja tekijän 
humalatilan vuoksi ollut mahdollinen. 
925  Vrt. vielä seuraavat tapaukset, joissa kuoleman ei katsottu olleen varsin todennäköinen. KKO 1997:108: 
B oli yöllä pelottelutarkoituksessa ampunut kadulta noin 10 metrin etäisyydeltä järeällä revolverilla kuusi 
laukausta kohti A:n omakotitaloa, jonka sisällä ei ollut valoja. Luodeista kolme oli osunut olohuoneeseen ja yksi 
makuuhuoneeseen kulkien sängyn yläpuolelta ja osuen sängyllä olleeseen peittoon. A oli ampumisen alkaessa 
nukkunut sängyssä ja luodin osuessa makuuhuoneeseen ollut menossa makuuhuoneesta keittiöön. Syyte 
tapon yrityksestä hylättiin, koska ottaen huomioon olosuhteet kokonaisuudessaan luodin osuminen A:han ei 
ollut B:n tieten varsin todennäköistä. B tuomittiin vaaran aiheuttamisesta ja kotirauhan rikkomisesta. KKO 
1995:143: A, joka tiesi kahden henkilön olevan asunnossa, ampui kahdesti haulikolla ikkunan läpi valaistuna 
olleeseen keittiöön kertomansa mukaan säikyttääkseen huoneiston haltijana ollutta B:tä. Koska A:n nähtävissä 
ampumahetkellä oli, ettei ampumalinjalla ollut ketään, A tuomittiin, syyte tapon yrityksestä hyläten, vaaran 
aiheuttamisesta. Käräjäoikeuden perusteluista ilmenee, että B oli saanut laukauksen seurauksena joko haulin 
tai lasinsirun iskemän johdosta haavan kasvoihinsa. Käräjäoikeus tuomitsi tapon yrityksestä, koska ”mikäli 
A:n ampuman toisen laukauksen haulisuihku, ottaen huomioon ampumaetäisyys, haulien hajonta ja suuri 
koko, olisi osunut B:n ylävartaloon tai päähän, B olisi suurella todennäköisyydellä voinut saada surmansa.” 
Tapausten erona edellä käsiteltyihin on se, ettei ampuja kummassakaan tapauksessa tähdännyt asianomistajaa 
eikä asianomistaja hänen tietensä ollut ampumalinjalla. 
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X.1.2 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 26.4.2001 nro 1087. Vastaaja oli tappanut uhrin-
sa ampumalla tätä 22 kaliberin pistoolilla kerran lähietäisyydeltä. 
Luoti oli lävistänyt vasemman rintaontelon etuseinän, vasemman 
keuhkon ylälohkon ja sydänpussin vasemmalta ja aiheuttanut vasem-
manpuoleisen veririnnan. Uhri oli kuollut vammoihinsa.926
Vastaaja myönsi teonkuvauksen, mutta kertoi tarkoituksenaan olleen vain vahin-
goittaa uhria ja katsoi siten syyllistyneensä kuolemantuottamukseen. Vastaaja katsoi 
edelleen, ettei hänen voitu katsoa täytyneen ymmärtää kuoleman olevan todennäköi-
nen seuraamus todeten, ettei 22 kaliberin pistoolilla ammuttaessa välttämättä seu-
rannut kuolema. Käräjäoikeus totesi muun muassa, että asunnossa oli ollut ainakin 
jotain suusanallista uhkailua. Tilanne ei ollut kuitenkaan ollut sellainen, että se olisi 
oikeuttanut vastaajaa ampumaan uhria. ”Vastaaja on ampunut aseella lähietäisyy-
deltä uhria kehoon. Vastaajan on teon tehdessään täytynyt ymmärtää, että tähdätyn 
laukauksen seuraus varsin todennäköisesti on uhrin kuolema.” Hovioikeus lausuu, 
että ”Ottaen huomioon, että vastaaja on ampunut uhria lähietäisyydeltä ylävartaloon, 
vastaajan on täytynyt ymmärtää, että laukauksen seurauksena varsin todennäköisesti 
on uhrin kuolema. Näillä perusteilla vastaaja on tahallaan tappanut uhrin.” 
Vaikka vastaaja on kiistänyt ymmärtäneensä seurauksen todennäköisyyttä, ei 
ratkaisussa perustella sitä, miksi vastaajan on kuitenkin katsottu tämä ymmär-
täneen. Lähietäisyydeltä ammuttu laukaus eli tekotapa on ollut ratkaiseva tekijä 
syyksilukemisessa. Kantaa ei myöskään ole myöskään otettu vastaajan väitteeseen 
siitä, ettei pistooli ollut sellainen, että sen käyttäminen johtaisi välttämättä kuolemaan. 
Helsingin hovioikeus 20.11.2002 nro 3597. Vastaaja oli tappanut uhrin 
ampumalla tätä lähietäisyydeltä katkaistulla haulikolla. Laukaus oli 
osunut oikealle puolelle rintakehää, aiheuttanut vaikean maksavau-
rion ja runsaan verenvuodon, mikä oli johtanut kuolemaan noin kolme 
tuntia myöhemmin. 
Vastaaja oli käynyt uhrin asunnolla aikaisemmin samana päivänä aamuyöllä tarkoi-
tuksenaan hakea sieltä naisystävänsä vaatteita. Tuolloin ase oli ollut vastaajan hihas-
sa ja lauennut hänen vetäessään sitä ulos. Uhrin kuolemaan johtaneessa tilanteessa 
vastaaja oli virittänyt aseen ja tähdännyt sillä uhria noin metrin päästä, mutta ase 
oli vastaajan kertoman mukaan lauennut vahingossa samoin kuin ensimmäisellä 
kerralla. Vastaaja myönsi menettelynsä kuolemantuottamuksena. 
926  Käytän hovioikeuden tapauksissa kuolemaan johtaneessa tilanteessa asianomistajasta uhri nimitystä ja 
muulloin asianomistaja nimitystä, näin myös silloin, kun käytän perusteluissa suoria lainauksia. Hovioikeus 
käyttää sekä syytetty että vastaaja nimityksiä, valtaosassa tekijää nimitetään vastaajaksi. Käytän tekijästä 
vastaaja nimitystä, mutta lainauksissa myös syytetty sanaa, mikäli käräjäoikeus tai hovioikeus on sitä käyttänyt. 
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Käräjäoikeus katsoi selvityksen osoittavan, ettei kysymys ollut vahingonlauka-
uksesta ja tuomitsi syytetyn taposta. Käräjäoikeus tuomitsi vastaajan myös luvat-
tomasta ampumisesta asumuksen läheisyydessä samana päivänä.
Hovioikeus katsoi aseen viallisuudesta esitetty näyttö huomioon ottaen, ettei 
vastaajalla ollut tarkoitusta laukauksen ampumiseen asumuksen läheisyydessä, 
vaan ase oli lauennut huolimattoman käsittelyn seurauksena. Tapon osalta hovioi-
keus totesi, että ”vain vähän aikaisemman käynnin yhteydessä tapahtuneen aseen 
laukeamisen perusteella vastaaja oli ollut tietoinen siitä, että ase on ollut viritettynä 
erittäin herkkä laukeamaan. Tämäkin tietoisuus huomioon ottaen vastaajan on 
katsottava virittäessään aseen ja osoittaessaan sillä tahallaan uhria lähietäisyydeltä 
rintakehään pitäneen vähintäänkin varsin todennäköisenä, että ase tulee laukea-
maan ja että uhri tulee laukauksen seurauksena varsin todennäköisesti kuolemaan”. 
Tässä on arvioitu aseen laukeamisen todennäköisyys ja kuoleman todennäköi-
syys. Ampuminen on se rangaistukseen johtava teko, jonka vastaajan väitetään 
tehneen. Sitä ei käsitykseni mukaan voida arvioida todennäköisyyksillä, vaan vas-
taaja joko ampui tai ei ampunut. Hovioikeuden ratkaisu lienee ymmärrettävissä 
siten, että jos vastaaja tiesi aseen laukaisuherkkyydestä, ei hänen olisi tullut virittää 
asetta ja osoittaa sitä suoraan kohti uhria. Tällaisen menettelyn voi rinnastaa sii-
hen, että itse laukaisee aseen.927 Sen jälkeen tulee arvioida vain tahallisuuden laji. 
X.1.3 YhTEEnVEToA AmPumISTAPAuKSISTA
Tarkoitustahallisuutta tapauksissa ei ole enemmälti pohdittu, lukuun ottamatta 
Helsingin hovioikeuden tapausta 20.11.2002 nro 3597, jossa käräjäoikeus tuomitsi 
tarkoitustahallisuuden perusteella. Jos joku ampuu toista aseella metrin päästä 
vatsaan, mistä muusta kuin tarkoituksesta voi olla kysymys?928 Erityisesti tapaus 
KKO 1991:171 vastaa oppikirjojen esimerkkiä tarkoitustahallisuudesta, seurauksen 
mahdollisuus ei kovin huomattava, mutta ei myöskään epätodennäköinen.929 Jos 
kaukaa ihmistä kohti ammutun laukauksen katsotaan osoittavan tarkoitusta, eikö 
927  Vrt. KKO 1978 II 128. Syytetyt A ja B, joista B oli kertonut joutuneensa ryöstön kohteeksi, olivat yhdessä 
asein varustautuneina etsineet ryöstäjiä saadakseen anastetut rahat takaisin. Tavattuaan heidät A oli lyhyen 
keskustelun jälkeen ampunut haulikolla noin puolentoista metrin etäisyydeltä toista epäilemäänsä ryöstäjää 
kohden, jolloin panos oli aiheuttanut välittömästi uhrin kuoleman. Kun oli mahdollista, että ase oli lauennut 
tahdottomasti, syyte taposta hylättiin. Ks. tämän ja vastaavien (julkaisemattomien) tapausten kommentointia 
Lahti 1980 s. 4-7. 
928  Syyttäjä ei ko. tapauksessa ollut syytteessä eritellyt tahallisuuden lajia, eikä hänen sitä tarvinne tehdäkään. 
Asiaa käsiteltäessä on luonnollisesti hyvä, että tämäkin kysymys otetaan esille. Oliko näin käynyt tässä 
tapauksessa, ei ilmene tapahtumatiedoista. Toisaalta Helsingin hovioikeus on perustellut tahallisuuden 
todennäköisyystahallisuudella, mutta muilta osin viitannut käräjäoikeuden perusteluihin. Tämän ja 
perustelujen sanamuodon nojalla (vähintäänkin) voinee tulkita siten, että tarkoitustahallisuuden sijaan on 
katsottu selvitetyksi ainakin todennäköisyystahallisuus. 
929  Safferling 2008 s. 345. 
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sitä sitten osoita muista tapauksista ilmenevä ampuminen lähietäisyydeltä uhria 
kohti, jolloin osuminen ja siitä seuraava vakava vamma/kuolema on todennäköi-
sempää kuin kaukaa laukaistun laukauksen tapauksessa?930 Itse ampuminen on 
kaikissa tapauksessa ollut tarkoituksellinen teko; duffilaisittain voisi kysyä jokaiselta, 
”miksi ammuit”. Jos tekijät vastaisivat halunneensa pelästyttää (kuten tekijä tapa-
uksessa KKO 1991:171931), voisi kysyä, miksi silloin ammuit vartalon alueelle (paitsi 
tapauksessa KKO 1991:171). Vastauksena voisi olla, ettei laukausta ollut erityisesti 
suunnattu mihinkään, sen osumiskohta oli sattuma. Duffin epäonnistumistesti 
tuottaisi kuitenkin todennäköisesti kaikissa tapauksissa sen lopputuloksen, ettei 
kyse ollut tarkoitustahallisuudesta, esimerkiksi tapauksessa KKO 1991:171 (ainoa, 
jossa uhri ei kuollut) tekijä tuskin katsoisi epäonnistuneensa. Teot täyttänevät pup-
pelaisen tappotahallisuusteon edellytykset,932 samoin herzbergiläiset tahallisuuden 
edellytykset: vaara peittämätön, koska tekijällä ei enää mahdollisuutta vaikuttaa 
seurauksen syntymiseen laukauksen ampumisen jälkeen. Recklessnessin vaatima 
ilmeinen (obvious) riski lienee myös ollut kaikissa tapauksissa ja riskin ottaminen 
on ollut kohtuutonta (unreasonable), samoin teot täyttänevät vähintäänkin Duffin 
recklessnessiltä edellyttämän ”practical indifference” ehdon, olivatpa tekijät aja-
telleet seurausta tai ei.
Kaikissa tapauksissa tekotapa on ratkaiseva, mitään tarkempaa analyysia tekijän 
ajatuksista ei ilmene missään tapauksessa. 
930  Vrt. 
: Vastaaja oli ampunut asianomistajaa kohti haulikolla laukauksen sen osumatta. Käräjäoikeus katsoi vastaajan 
surmaamisen aikomuksessa pikaistuksissa yrittäneen ottaa hengen asianomistajalta ja tuomitsi vastaajan 
tapon yrityksestä 4 vuodeksi kuritushuoneeseen. Hovioikeus ei muuttanut ratkaisua. KKO alensi rangaistuksen 
3 vuodeksi kuritushuonetta. Vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos olisi tuominnut erittäin raskauttavien 
asianhaarain vallitessa tapahtuneesta törkeän pahoinpitelyn yrityksestä vuodeksi vankeuteen.
931  Tälle vastaukselle löytyy perusteita, koska hovioikeus katsoi jääneen näyttämättä, että tekijä tiesi tulijoiden 
olevan poliiseja. Mahdolliseksi selitykseksi jää tällöin tekijän ilmoittama siitä, että hän oletti tulijoiden olevan 
henkilöitä, joiden kanssa hänellä oli ollut aikaisemmin riitaa. 
932  Kirjoittajalla ei ole mitään käsitystä aseista ja niiden tehoista. Lausuttu on siis myös tapauksen 1991:171 osalta 
voimassa sillä varauksella, että haulikolla ampumisella on muiden aseiden tapaan helppo aiheuttaa ihmisen 
kuolema. Tapauksen tutkinnan yhteydessä tehdyt tutkimukset viittaavat siihen, ettei haulikolla ampuminen 
välttämättä täytä tätä edellytystä. Korkein oikeuskaan ei käytä lausumaa seurauksen todennäköisyydestä, 
mikä mahdollisesti viittaa samaan. 
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X.2. Puukotustapauksia
X.2.1 KoRKEImmASTA oIKEuDESTA
KKO 1985 II 172: Syytetty oli hengenvaaran aiheuttaen tahallaan lyö-
nyt asianomistajaa puukolla vatsaan helposti vioittuvien sisäelimien 
alueelle. Kun syytetty ei ollut voinut lähteä siitä, ettei uhrin kuoleman 
mahdollisuus olisi ollut hyvinkin todennäköinen puukotuksen seuraus 
tai ainakin puukon käyttäminen tällä tavalla osoitti välinpitämättö-
myyttä uhrin hengestä, oli perusteltua päätyä siihen, että syytetyn 
tahallisuus ulottui asianomistajan kuolemaan asti. 
Käräjäoikeus tuomitsi törkeästä pahoinpitelystä. Hovioikeus totesi perusteluissaan: 
”A:n oli lyödessään V:tä kihlakunnanoikeuden päätöksessä kerrotulla tavalla puu-
kolla vatsaan, …, täytynyt käsittää, että lyönti olisi saattanut aiheuttaa V:n kuoleman. 
A:n oli siten katsottava yrittäneen tahallaan surmata V:n”. 
Korkein oikeus totesi, että A oli asunnossaan korttipelin yhteydessä syntyneen 
riidan kestäessä lyönyt V:tä puukolla vatsaan kihlakunnanoikeuden päätöksessä 
mainituin seurauksin. Vastoin A:n väitettä ei ollut ilmennyt, että kysymyksessä 
olisi ollut hätävarjelutilanne. ”Teon syyksilukemisen perusteeksi ei ole voitu esittää 
suoranaista selvitystä A:n tahallisuuden sisällöstä ja ulottuvuudesta tekohetkellä. 
Puukoniskua sinänsä voidaan pitää A:n kertomuksen perusteella tahallisena. Sen 
suuntautuminen kehon helposti vioittuvien sisäelimien alueelle ei selvityksen mu-
kaan ole johtunut V:n yllättävästä liikkumisesta tai muusta sellaisesta A:n tekoon 
kuulumattomasta seikasta. Näin ollen on perusteltua päätyä siihen, että A on tahal-
laan puukottanut V:tä hengenvaaralliseen kohtaan. Tällaisen puukotuksen seuraus 
on usein kohtalokas.”933
933  Vrt. kaksi tapausta 1970-luvulta. KKO 1978 II 24: A oli lyönyt B:tä pitkäteräisellä veitsellä kerran rintaan 
ja kerran vasemman kylkikaaren alle seurauksin, että B oli sanottujen pistohaavojen johdosta, joista 
toinen oli lävistänyt sydämen ja toinen ulottunut munuaisiin, kuollut. Kun A:n oli pitänyt ymmärtää, että 
sanotut voimakkaat veitsenpistot saattoivat todennäköisesti aiheuttaa B:n kuoleman, surmaaminen luettiin 
hänen syykseen tahallisena tappona. Käräjäoikeus ja hovioikeus katsoivat, että A:n olisi tullut varoa, että 
kyseisellä veitsellä aiheutetut voimakkaat iskut saattaisivat aiheuttaa B:n kuoleman ja tuomitsivat tältä osin 
käräjäoikeus kuolemantuottamuksesta, hovioikeus törkeästä kuolemantuottamuksesta. KKO 1978 II 111: A 
oli tahallaan lyönyt B:tä pitkäteräisellä veitsellä vasempaan kylkeen niin, että pisto oli vahingoittanut pernaa 
ja vasenta munuaista sekä puhkaissut vatsa-aortan seurauksin, että B oli kuollut. Kun A oli lyödessään B:tä 
sanotunlaisella veitsellä kylkeen täytynyt käsittää, että lyönnistä seuraisi varsin todennäköisesti kuolema ja 
siten oli katsottava A:n tahallaan surmanneen B:n, A tuomittiin taposta. Käräjäoikeus tuomitsi törkeästä 
pahoinpitelystä ja kuolemantuottamuksesta, hovioikeus taposta. Molemmat tapaukset ovat varsin niukasti 
perusteltuja eikä niistä juurikaan ilmene tapahtumatietoja. Molemmissa tapauksissa ainakin tekijä on ollut 
alkoholin vaikutuksen alaisena. Tapaukset ovat ajalta, jolloin todennäköisyystahallisuus ei vielä ollut vallitseva 
tahallisuusmuoto.
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KKO 1999:20: A:n kertomansa mukaan ”huitaisuksi” kohti B:n ”kint-
tuja” tarkoittama veitsen isku oli osunut B:tä reiden yläosaan. Veitsen 
terä oli kulkenut läheltä alaraajan suurta valtimoa ja laskimoa sekä 
aiheuttanut virtsarakon sisäistä verenvuotoa ja reisilihaksen vahin-
goittumisen. Koska asiassa ei ollut näytetty, että A:n tarkoituksena oli 
tappaa B tai että hänen olisi täytynyt käsittää B:n kuoleman olevan 
tekonsa varsin todennäköinen seuraus, syyte tapon yrityksestä hylät-
tiin ja A tuomittiin törkeästä pahoinpitelystä. 
Lääkärinlausunnon mukaan aseen terä oli kulkenut erittäin läheltä vasemman 
alaraajan suurta valtimoa ja laskimoa. Lääkäri vertasi B:n vamman vaarallisuutta 
kaulalle aiheutetun vamman vaarallisuuteen. Käräjäoikeus katsoi, että ”A:n on siten 
lyödessään pitkäteräisellä teräaseella tahallaan asianomistaja B:tä kehon helposti 
vioittuvien, elintärkeiden sisäelinten alueelle pitänyt ymmärtää, että lyönnin seu-
rauksena asianomistaja B saattoi kuolla” ja tuomitsi tapon yrityksestä. Hovioikeus 
ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua. Korkein oikeus totesi muun muassa, ettei 
A:n ole näytetty suunnanneen puukoniskua B:n keskikehon helposti vioittuvien 
sisäelinten alueelle tai ”että hänellä olisi ollut tahallisuuden edellyttämä tietoisuus 
siitä, että hänen A:n jalkoihin tarkoittamansa puukoniskun varsin todennäköinen 
seuraus olisi tämän kuolema”. 
Mitään edeltävää riitaa tai näyttöä A:n väittämästä hätävarjelutilanteesta ei min-
kään oikeusasteen mukaan ollut esitetty. Tällä perusteella arvioiden A:n isku oli 
osunut siihen, mihin se oli suunnattu.. Pisto ei osunut keskikehon helposti vioittu-
vien elinten alueelle, mutta kuten lääkärinlausunnosta ilmenee, saattaa alaraajoihin 
osunut isku olla erittäin vaarallinen. 
Edellisistä tapauksista yhteenvetona voi todeta, että missään niistä ei ilmene 
suoranaista näyttöä syytetyn tahallisuudesta, kuten tapauksessa KKO 1985 II 172 
suoraan mainitaan. Kyseisessä tapauksessa mainitaan ”kehon helposti vioittuvien 
sisäelinten alue”, jota vastaavaa ilmaisua oikeuskäytännössä on sen jälkeen usein 
käytetty. Sen lisäksi siitä voi päätellä, että iskun täytyy olla kohdistettu tälle alueelle 
eli sen osuminen sisäelinten alueelle ei voi johtua uhrin liikkumisesta tai muista 
olosuhteista. Tapauksessa 1999:20 on otettu suoraan kantaa siihen, ettei ”kint-
tuihin” tarkoitettua iskua voida pitää sellaisena, että kuolemaa voisi pitää varsin 
todennäköisenä. Tapauksessa esitetystä lääkärinlausunnosta ilmenee kuitenkin, 
että isku valtimoon tai laskimoon osuessaan olisi voinut varsin nopeasti johtaa 
hengenmenetykseen.934 Väistämättä tulee mieleen kysymys, mikä olisi tuomio, jos 
veitsi olisi katkaissut valtimon tai laskimon ja uhri olisi kuollut?
934  Vrt. KKO 1991:171, jossa tuomittiin tapon yrityksestä sen hypoteettisen mahdollisuuden vuoksi, että jos 
”haulisuihku olisi osunut hiukan alemmaksi”. Tässäkin olisi ehkä voinut ajatella tuomiota tapon yrityksestä sen 
hypoteettisen mahdollisuuden vuoksi, että isku olisi osunut joko valtimoon tai laskimoon ja voinut aiheuttaa 
nopeasti hengenmenetyksen. 
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Ratkaiseva kaikissa tapauksissa on ollut tekotapa. Tekotapaa on pidetty sellai-
sena, että sen seurauksena on varsin todennäköisesti kuolema. Mitään arvioita sen 
suhteen, mitä tekijä tosiasiassa on tekohetkellä ajatellut tai mitkä ovat olleet tekijän 
edellytykset päätyä todennäköisyystahallisuuden edellyttämään lopputulokseen, ei 
tapauksista ilmene. Tätä arviota vastaa seuraava tapaus.
KKO 2009:48: A oli lyönyt B:tä teräaseella kaulan alueelle aiheuttaen 
noin kahden senttimetrin pituisen pinnallisen, ihonalaiskudokseen 
ulottuneen haavan. Välittömästi teon jälkeen A oli kutsunut paikalle 
sairasauton. Ennen sairasauton saapumista verenvuoto haavasta oli 
tyrehtynyt. Kysymys siitä, oliko A syyllistynyt tapon yritykseen. 
A on myöntänyt lyöneensä B:tä kaulan vasemmalle puolelle, mutta kiistänyt miel-
täneensä, että teon seurauksena olisi voinut olla B:n menehtyminen. Sekä A:n että 
B:n mukaan A oli ennen tapahtumia nauttinut huumaavaa lääkeainetta ja ollut 
sekavassa tilassa. Lyönti oli tapahtunut tilanteessa, jossa B oli työntänyt A:ta. Lää-
kärinlausunnossa on todettu, että vamma oli pinnallinen ja lievä. Siinä on lisäksi 
todettu, että kaulavaltimo kulkee kaulalla muutaman senttimetrin syvyydessä mo-
lemmin puolin kaulaa ja että syvempi puukonisku kaulan alueella olisi voinut johtaa 
hengenvaaralliseen vammaan, koska verenvuoto kaulavaltimosta johtaa henkeä 
uhkaavaan verenvuotoon nopeasti. 
Korkein oikeus toteaa lääketieteelliseen selvitykseen perustuen, että uhrin kuo-
lema on yleensä kaulalle suunnatun puukoniskun varsin todennäköinen seuraus. 
Teon vaarattomuuden perustavat seikat ovat olleet A:n kannalta sattumanvaraisia. 
Sen vuoksi A:n on katsottu syyllistyneen tapon yritykseen.935
Korkeimman oikeuden enemmistö lähtenee siitä, että lyönti on ollut osoitettu 
kaulan alueelle. Tilanne on ollut varsin tyypillinen, A:lla ja B:llä on ollut riitaa ja 
molemmat ovat liikkuneet tilanteen aikana. Lyönnin osumiskohtaan on saattanut 
vaikuttaa se, että B on työntänyt A:ta. Näin on tietysti myös toisinpäin, lyönti olisi 
voinut osua vaarallisemminkin. 
Korkein oikeus ilmoittaa tarkastelleensa tilannetta ”teon lähtökohtaisen vaa-
rallisuuden ja teko-olosuhteiden perusteella”. Teon lähtökohtainen vaarallisuus 
ei voine tarkoittaa muuta kuin objektiivista vaarallisuutta; teko-olosuhteita on 
tarkasteltu ilmeisesti sitä silmällä pitäen, voivatko teko-olosuhteet muuttaa tätä 
arviota. Vamman vähäisyydellä ei näytä olevan merkitystä, kun isku on osunut 
935  Vähemmistöön jääneiden kahden oikeusneuvoksen mukaan isku on osunut sinänsä hengenvaaralliselle 
alueelle. Lyönti on kuitenkin tapahtunut asianosaisten nujakoinnin yhteydessä ja epäselväksi on jäänyt jo se, 
onko A kohdistanut lyöntinsä nimenomaan kaulan alueelle. Isku on joka tapauksessa ollut voimakkuudeltaan 
vähäinen. Asiassa esitetty selvitys ei myöskään osoita, että vammat olisivat jääneet sanotunlaisiksi jostakin A:sta 
riippumattomasta syystä kuten siitä, että B olisi väistänyt lyöntiä. Vammoista ja niiden aiheutumisolosuhteista 
esitetty selvitys huomioon ottaen asiassa ei ole perusteita arvioon, että A:n on täytynyt mieltää B:n kuolema 
menettelynsä varsin todennäköiseksi seuraukseksi.
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hengenvaaralliseen paikkaan. Tätä voinee perustella sillä, että vaikka kuolema ei 
tietenkään seuraa kaikista hengenvaaralliseen paikkaan osuneista puukoniskuis-
ta, arviona on kuitenkin, että se useammin seuraa kuin ei seuraa.936 Perusteluissa 
ei ole mitään mainintaa tekijän kyvyistä tai taidoista päätyä teon laadun suhteen 
samaan tulokseen. Voinee tehdä ainakin sen johtopäätöksen, ettei tekijän osalta 
ole ilmennyt mitään poikkeavaa, jonka vuoksi tähän puoleen olisi tullut kiinnittää 
erityistä huomiota.937
X.2.2 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 21.9.1999 nro 2724. Vastaaja oli yrittänyt tappaa 
asianomistajan viiltämällä veitsellä tämän kaulaan 15 senttimetrin 
mittaisen haavan ja lyömällä tätä kaksi kertaa mainitulla veitsellä 
oikeaan kainaloon.
Käräjäoikeus viittasi lääkärinlausuntoon, jonka mukaan viilto on ollut lähes hen-
keä uhkaava, koska jos se olisi ollut vajaan sentin syvempi, olisi kaulavaltimo tai 
henkitorven rustopinta vahingoittunut. ”Lääkärinlausunnosta ei voida päätellä, että 
asianomistajan vamma sellaisenaan olisi aiheuttanut hänelle hengenvaarallisen ti-
lan. Siten vamma ei ole sellainen, että syytetyn olisi täytynyt tietää, että siitä varsin 
todennäköisesti seuraa kuolema.” 
Hovioikeus totesi, että ”vastaajan on täytynyt mieltää viiltäessään veitsellä asi-
anomistajaa hengenvaaralliselle kaulavaltimon alueelle, että viillon seurauksena 
saattaisi olla asianomistajan kuolema. Syytetyn on siten katsottava tahallaan yrit-
täneen tappaa asianomistajan”.
Käräjäoikeuden perustelu täyttää todennäköisyystahallisuuden perustelut. Ho-
vioikeuden perustelut ovat epäselvemmät. Niissä ei todeta, että uhrin kuolema olisi 
voinut olla varsin todennäköinen. Perustelu viittaa enemmän kuoleman mahdolli-
936  Tapani kritisoi ratkaisua, koska siinä kysymyksenasettelusta huolimatta ei käsitellä niinkään tahallisuuden 
täyttymistä vaan yrityksen rangaistavuuden objektiivisia kriteereitä. Tapani 2009 s. 384. Tapanin mukaan 
tapauksessa ei ilmennyt yrityksen edellyttämää konkreettista vaaraa. Vrt. Tolvanen 2010 s. 154, jossa hän 
tapausta KKO 2010:19 kommentoidessaan pitää selvänä, että yrityksestä aiheutui konkreettinen vaara, vaikka 
auto ei edes törmännyt sitä pysäyttämässä olleeseen poliisiin. 
937  Vrt. Helsingin hovioikeus 1.7.2009 nro 1846, jonka lopputulokseen ilmeisesti on vaikuttanut KKO:n ratkaisu. 
Vastaaja löi asianomistajaa perhosveitsellä niskaan. Käräjäoikeus totesi, että veitsen kulun välittömässä 
läheisyydessä sijaitsi elintärkeitä elimiä kuten selkäydin ja kaulavaltimot. Vakavammilta vammoilta vältyttiin 
sattumanvaraisesta syystä. Perusteluissa viitataan yleiseen elämänkokemukseen, jonka mukaan hengen 
menettämisen vaara ylävartaloon kohdistuvan veitsen iskun seurauksena on suuri. Lisäksi käräjäoikeus totesi, 
että normaalin syyntakeisuuden omaavan henkilön oli täytynyt ymmärtää, että perhosveitsellä lyöminen 
asianomistajan niskaan sellaisella voimalla, että se upposi sinne kahvaa myöten varsin todennäköisesti johtaa 
uhrin kuolemaan. Hovioikeus totesi, että syytetyllä oli diagnosoitu epävakaa persoonallisuushäiriö, mikä oli 
osaltaan saattanut vaikuttaa hänen menettelyynsä. Hovioikeus kuitenkin korotti syytetyn rangaistusta. 
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suuteen, mutta siihen liittyvästä tahdon suuntauksesta ei mainita mitään. Vamma 
ei käräjäoikeuden lausuman mukaan ollut hengenvaarallinen, kun taas hovioikeus 
toteaa viillon olleen ”lähes henkeä uhkaava”.938
Helsingin hovioikeus 6.2.2001 nro 279. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä perhosveitsellä vsemmalle puolelle selkään. Lyönti oli 
lävistänyt rintakehän seinämät ja päätynyt aorttaan, mihin oli tullut 
1,8 cm:n pituinen haava, lisäksi se oli aiheuttanut keuhkoihin pienen 
pinnallisen haavan. Vammojen seurauksena rintaonteloon oli valunut 
suuri määrä verta eli uhrille oli tullut veririnta, mihin vammoihin uhri 
oli varsin nopeasti kuollut. 
Vastaaja myönsi menettelyn, mutta kiisti tappotarkoituksen. Kuolema oli ollut yl-
lätys ja järkyttänyt vastaajaa. Käräjäoikeus totesi tahallisuusperusteluissaan, että 
”vastaajan on perhosveitsellä uhria ylävartaloon lyödessään täytynyt ymmärtää, 
että ylävartalossa on elintärkeitä elimiä sekä että veitsellä lyömisestä ylävartaloon 
elintärkeiden elinten seutuun seuraa erittäin todennäköisesti kuolema”. 
Vastaaja kiisti hovioikeudessa edelleen tappoaikomuksensa ja totesi tähdänneen-
sä puukoniskun pakaraan. Hovioikeus lausui: ”Ottaen huomioon tapahtumaan liit-
tyvät olosuhteet kokonaisuudessaan ja erityisesti sen, että lyönti on osunut keskelle 
uhrin selkää varsin kauas pakaralihaksesta, vastaajan kertomusta tältä osin (että hän 
oli tähdännyt pakaraan HV) ei voi pitää uskottavana. Sanotun perusteella hovioi-
keus katsoo selvitetyksi, että vastaajan tarkoituksena on ollut pistää uhria veitsellä 
ylävartalon alueelle. Lyödessään uhria tälle alueelle vastaajan on täytynyt ymmärtää, 
että veitsenpisto varsin todennäköisesti saattoi aiheuttaa uhrin kuoleman.”939
Helsingin hovioikeus 6.9.2005 nro 2822. Vastaaja oli tappanut uhrin 
pistämällä tätä kahdesti veitsellä vasempaan kylkeen sekä viiltämällä 
uhrin takaraivolle noin 12 cm pitkän viiltohaavan. 
Vastaaja myönsi aiheuttaneensa vammat, mutta kiisti tappotahallisuuden. Käräjä-
oikeus totesi Nuutilaan viitaten, että mikäli tekijä mieltää seurauksen varsin toden-
938  Vrt. tapaus KKO 2009:48, jonka nojalla tappotahallisuutta voitaneen pitää varsin selvänä. 
939  Vrt. BGH NJW 1983 s. 2268 (Beschl v. 7.6.1983 – 1 StR 224/83). Landgericht oli tuominnut murhan 
yrityksestä syytetyn, joka oli lyönyt asianomistajaa puukolla selkään ja aiheuttanut tälle vaikean vamman. 
BGH ei pysyttänyt tuomiota. Vastaaja oli ilmoittanut halunneensa vain vahingoittaa asianomistajaa. LG ei 
pitänyt tätä uskottavana lyönnin potentiaalisen vaarallisuuden vuoksi ja oli katsonut, että iskun osuminen 
selkälihaksen rasvakudokseen oli enemmänkin sattuman syytä kuin vastaajan ansiota. BGH: n mukaan LG:n 
olisi tullut miettiä sitä (nahe liegende) mahdollisuutta, että vastaaja halusi aiheuttaa vain pinnallisen haavan. 
LG ei ollut miettinyt teon motiivia eikä argumentoinut, että vastaaja oli haluamansa päämäärän vuoksi ollut 
valmis myös siihen, että iskusta oli seurauksena kuolema. Ehdollisen tahallisuuden olemassaololle ei riitä 
se, että teko oli ”generell geeignet” aiheuttamaan kuoleman. Vastaaja oli ollut 2,4 promillen humalassa ja 
”erheblich minderbegabte”. 
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näköiseksi, hän on valmis uhraamaan toisen oikeudellisesti suojatut edut omille 
tarkoitusperilleen ja ”tästä on vastaajan tekokokonaisuuden kohdalla kysymys”. 
Käräjäoikeus totesi vielä vastaajan lyöntien jälkeisen toiminnan (seurannut uhria 
huoneistosta porraskäytävään ja työntänyt tai heittänyt uhrin käytävän seinään) 
osoittavan, että syytetyn oli katsottava paitsi mieltäneen myös hyväksyneen seu-
rauksen, vaikka hän ei sitä ollut lähtökohtaisesti toivonutkaan. 
Hovioikeus totesi, ettei se puukoniskuja edeltäneisiin tapahtumiin (uhri mah-
dollisesti ärsyttänyt vastaajaa) ja uhrille aiheutuneisiin vammoihin nähden sekä 
ottaen huomioon pahoinpitelyteon kylkeen osuneiden puukoniskujen jälkeen pi-
tänyt uskottavana vastaajan kertomaa siitä, että hänen tarkoituksenaan ei ollut 
kylkeen osuneella puukoniskulla vahingoittaa uhria. Hovioikeus katsoi näytetyksi, 
että vastaaja oli toiminut tahallaan ja että hänen oli täytynyt ymmärtää, että uhri 
sai varsin todennäköisesti surmansa. 
Helsingin hovioikeus 20.12.2001 nro 3564. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä keittiöveitsellä seisomassa ollutta uhria alakautta lantion 
oikean puolen sivuosaan kolmenkymmenen asteen kulmassa. Veit-
sen terän pituus on ollut 20 cm. Vastaajan menettelyn seurauksena 
uhrille on aiheutunut muun muassa 4 cm: n mittainen, 1,5 cm leveä 
pisto-viiltohaava, jonka syvyydeksi on mitattu 21 cm. Lantion oikean 
puolen sivuosan haava on ulottunut lantion sisäosaan vaurioittaen 
oikean puolen sisemmän lonkkavaltimon haaroja seurauksena runsas 
vatsaontelon sisäinen verenvuoto. 
Vastaaja kiisti tarkoituksen tappaa ja kertoi halunneensa pelotella uhria, joka oli 
käymässä hänen päälleen. Lyönti oli huitaisu, sohaisu. 
Käräjäoikeus on perusteluissaan viitannut veitsen laatuun ja lyönnin aiheutta-
miin seurauksiin lisäten, että vapaassa vatsaontelossa oli todettu haavakanavasta 
verenvuotoa yksi litra. ”Käräjäoikeus katsoo edellä mainittujen seikkojen perusteella 
voitavan päätellä, että vastaajan lyönnin on täytynyt olla voimakas. Lyödessään edel-
lä kerrotulla tavalla uhria keittiöveitsellä lantioon vastaajan on pitänyt ymmärtää, 
että lyönnistä saattaisi varsin todennäköisesti seurata uhrin kuolema. ” 
Vastaaja kiisti edelleen hovioikeudessa tahallisuuden. Hän totesi, ettei hän ollut 
käsittänyt eikä hänen yleisen elämänkokemuksen mukaan ollut katsottava täytyneen 
käsittää, että uhrin pakaraan osunut sohaisu oli ollut sellainen, että kuolema olisi 
varsin todennäköinen seuraus. Hovioikeus totesi muun muassa, että iskun oli täytynyt 
olla voimakas ottaen huomioon, että veitsi oli tunkeutunut uhrin oikeaan pakaraan 
kahvaa myöten. Lyönnin oli katsottava osoittavan syytetyssä välinpitämättömyyttä 
uhrin henkeä kohtaan. ”Hovioikeus katsoo käräjäoikeuden tavoin, että vastaajan 
olisi tullut ymmärtää, että lyönnistä saattaisi varsin todennäköisesti seurata uhrin 
kuolema.” Hovioikeus on edelleen katsonut selvitetyksi, että uhrin ja vastaajan suhde 
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oli ollut ongelmallinen ja että uhri oli tapahtumatilanteessa tullut vastaajan eteen 
kynnet ojossa, jolloin vastaaja oli ottanut läheiseltä pöydältä keittiöveitsen, jolla 
”sohaissut uhria”. Hovioikeus katsoi vastaajan syyllistyneen lieventävien asianhaa-
rojen vallitessa tehtyyn tappoon eli surmaan. 
Hovioikeuden ilmaisu ”olisi tullut ymmärtää” viittaa tuottamukseen. ”Sohaisu” 
viittaa kielellisesti osoitteettomaan lyöntiin. Tässä tapauksessa sohaisu oli osunut 
pakaraan, jota ei voitane pitää ainakaan keski/ylävartaloon verrattavana alueena, 
jossa on helposti vioittuvia (sisä)elimiä. Kuolemaa on kuitenkin pidetty varsin to-
dennäköisenä. 
Jos ajatellaan, että tahallisuus määriteltäisiin todella sen mukaan, mitä vastaajan 
voidaan tilanteessa katsoa ajatelleen, voisi tulla myös seuraavaan lopputulokseen. 
Kun sohaisu on tapahtunut jonkinasteisen, vaikkakin lievän, aggression torjumisek-
si, ei vastaaja todennäköisesti ole ajatellut, mihin se tarkkaan kohdistuu ja mitä siitä 
seuraa. Vastaajan on muutenkin maallikkona ollut täysin mahdotonta tietää, mihin 
elimiin tarkemmin ottaen pakaraan osunut lyönti voi osua ja kuinka vaarallinen se 
on. Pakaraan lyönti voi olla vaarallinen, kuten tapauksesta ilmenee. Suunnilleen 
samaan lopputulokseen kuin surmatuomion kautta olisi päässyt tuomitsemalla 
törkeästä pahoinpitelystä ja kuolemantuottamuksesta.940
Helsingin hovioikeus 10.6.2003 nro 1779. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä kerran teräosastaan 15,5 cm pitkällä fileerausveitsellä 
nännin korkeudelle rintakehään 1 cm rintalastan oikealle puolelle. 
Lyönti oli lävistänyt kaksi kylkiluuta, oikean keuhkon etureunan, 
sydänpussin, sydämen oikean kammion, pallean ja maksan, aiheut-
taen runsaan verenvuodon ja kuoleman. 
Käräjäoikeus totesi selvitetyksi, että asunnossa oli ollut riitaa, joka oli johtanut kiin-
nikäymiseen ja painiin, jossa uhri oli ollut ”niskan päällä”. Käräjäoikeus totesi, ettei 
uhrilla ollut minkäänlaista asetta. Mikään seikka ei muutenkaan viitannut siihen, 
että uhri olisi uhannut vastaajan henkeä tai terveyttä siten vakavasti, että vastaaja 
olisi voinut pitää veitsellä rintaan iskemistä tai veitsen käyttämistä ylipäätään välttä-
mättömänä uhrin hyökkäyksen torjumiseksi. ”Vastaajan on pitänyt tietää, että 15,5 
940  Vrt. edellä KKO 1999:20, jossa tilanne vastaavantyyppinen, erona se, että uhri ei kuollut ja syyte tapon 
yrityksestä hylättiin. Vrt. vielä BGH MDR 1985 s, 794 (Urt. v. 11.6.1985). Syytetty oli riidan jälkeen puukottanut 
asianomistajaa puukolla (terän pituus 12 cm) alavatsaan siten, että lyönti oli lävistänyt vatsan peitteen ja 
ohutsuolen. Hänet tuomittiin törkeästä pahoinpitelystä. Syyttäjä haki muutosta, mutta tuomio pysytettiin. 
”Bei einer solchen äusserst gefährlichen Gewalthandlungen liegt es allerdings nahe, dass der Täter auch mit 
der Möglichkeit rechnet, das Opfer könne dabei zu Tode kommen und weil er gleichwohl an der Verfolgung 
seines unmittelbaren Ziels festhält, einen tödlichen Ausgang billigend in Kauf nimmt“. Näin ei kuitenkaan 
välttämättä ole asianlaita. On mahdollista, että tekijä joka kyllä tietää kaikki seikat, jotka tekevät hänen 
teostaan hengenvaarallisen, ei kuitenkaan – infolge welcher Gegebenheiten der konkreten Situation auch 
immer – tule tietoiseksi siitä, että hänen tekonsa voi johtaa asianomistajan kuolemaan. Tuomari voi tuomita 
tahallisesta teosta vain, jos hän tulee vakuuttuneeksi, että tekijä oli ottanut lukuun kuoleman mahdollisuuden 
”und – diesen Erfolg in Kauf nehmend – trotzdem gehandelt”. 
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sentin pituisen terän lyöminen koko pituudeltaan 45 asteen kulmassa kerrottuun 
paikkaan varsin todennäköisesti aiheuttaa uhrin kuoleman.” 
Vastaaja kiisti hovioikeudessa edelleen tahallisuuden. Hän ei tappelutilantees-
sa ollut voinut ymmärtää veitseniskun seurausten vakavuutta. Hovioikeus ei ole 
muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua eikä perusteluja. 
Käräjäoikeuden perusteluista saa sen käsityksen, että lyönti juuri 45 asteen kul-
massa on erityisen selvästi hengenvaarallinen eli aiheuttaa varsin todennäköisesti 
kuoleman. Kun lyönti on tapahtunut tappelutilanteessa, on varsin epätodennäköis-
tä, että vastaaja olisi miettinyt, missä kulmassa hän lyö, tuskin sitäkään, mihin lyö. 
Vastaaja oli ottanut veitsen keittiön pöydältä, joten myös sen koko on ollut täysin 
sattuma. Ratkaisu perustuneekin puhtaasti tekotapaan eli siihen, että veitsen isku 
on osunut ylävartaloon. 
Helsingin hovioikeus 10.2.2005 nro 468. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä puukolla vasempaan kylkeen. Lyönnistä oli aiheutunut 
kylkikaaren alueelle pistohaava, siihen liittyvät maksan, alaont-
tolaskimon ja oikean keuhkon alalohkon repeämät ja verenvuoto 
vatsaonteloon, sydänpussiin ja oikeaan rintaonteloon. Vammat olivat 
aiheuttaneet uhrin kuoleman. Vastaaja oli edelleen yrittänyt tappaa 
asianomistajan lyömällä maahan kaatunutta asianomistajaa puukol-
la kohden tämän rintaa, minkä iskun asianomistaja sai torjuttua siten, 
että isku vain raapaisi haavan asianomistajan oikeaan käsivarteen.
Käräjäoikeus ei ensimmäisen syytekohdan osalta pitänyt muun todistelun valossa 
uskottavana vastaajan väitettä siitä, että hän olisi vain huitonut puukolla ympäriinsä. 
Kyseessä ei siten voinut olla epähuomiossa tehty huitaisu kohtalokkain seurauk-
sin. ”Vastaajan on lyödessään terävällä puukolla uhria kehon helposti vioittuvien, 
elintärkeiden sisäelinten alueelle pitänyt ymmärtää, että uhri sen johdosta saattaa 
kuolla.” Toisen syytekohdan osalta käräjäoikeus totesi, että vastaaja oli ”kohdista-
essaan useamman kerran puukoniskun maassa makaavan asianomistajan rintaa 
kohti ymmärtänyt, että isku osuessaan olisi vaurioittanut elintärkeitä sisäelimiä ja 
että asianomistaja sen johdosta olisi saattanut kuolla”.
Hovioikeus totesi ensimmäisen syytekohdan osalta olevan riidatonta, että vas-
taaja oli osunut puukolla uhrin vasempaan kylkeen. Ruumiinavauspöytäkirjasta 
oli ilmennyt, että puukko oli mennyt muun muassa kylkiluun läpi haavakanavan 
kokonaispituuden ollessa 12,2 senttimetriä. Haavan pituus iholla oli ollut 3,4 -3,7 
senttimetriä ja vatsalihaksessa 4.7–5,0 senttimetriä. Puukon terän pituus oli ollut 
10 ja terän suurin leveys 1,8 senttimetriä. ”Ottaen huomioon iskulla aiheutetut vam-
mat, haavakanavan pituus ja leveys sekä vastaajan oma kertomus siitä, että hän oli 
lyönyt uhria puukolla alhaalta ylöspäin, hovioikeus katsoo selvitetyksi, ettei vastaaja 
ole vain huitonut puukolla, vaan hän on lyönyt puukolla pitäen siitä kiinni joko yh-
dellä tai kahdella kädellä, kuitenkin joka tapauksessa erittäin voimakkaasti uhria. 
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Hengen menettämisen todennäköisyys keskivartaloon kohdistuneen puukoniskun 
seurauksena on suuri. Ottaen huomioon vastaajan lyönnissään käyttämä voima 
sekä lyönnin kohdistuminen uhrin keskivartalon alueelle, jossa helposti vioittuvat 
sisäelimet sijaitsevat, vastaajan on pitänyt ymmärtää, että uhrin kuolema näissä 
olosuhteissa on hänen menettelynsä varsin todennäköinen seuraus.” Toisen syy-
tekohdan osalta hovioikeus totesi, että vastaaja oli yrittänyt lyödä asianomistajaa 
välittömästi sen jälkeen kun hän oli lyönyt puukolla ensimmäistä uhria. ”Ottaen 
tämän lisäksi huomioon lyöntien määrän ja lyöntien kohdistumisen asianomista-
jan keskivartalon alueelle, jossa helposti vioittuvat sisäelimet sijaitsevat, vastaajan 
on pitänyt ymmärtää, että hänen osuessaan tarkoittamaansa kohtaan asianomis-
tajan kuolema näissä olosuhteissa on hänen menettelynsä varsin todennäköinen 
seuraus.”941
Helsingin hovioikeus 17.6.2005 nro 2011. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä kerran keittiöveitsellä rintakehän vasemmalle puolelle. 
Veitsen terän pituus oli ollut 20 cm ja se oli lävistänyt sydämen vasem-
man kammion, sydänpussin alaosan, pallean ja maksan ja yltänyt 
lopulta rintarangan etupinnalle. 
Vastaaja kiisti käräjäoikeudessa tahallisuutensa, koska hän oli toiminut hätävar-
jelutilanteessa eikä ollut sohaistessaan uhria tiennyt, mihin isku oli osunut. Lää-
ninoikeuslääkärin mukaan pistohaavan syvyys oli ollut noin 17 cm ja veitsen kärki 
oli osunut selkärankaan noin 45 asteen kulmasta ylhäältäpäin. Pistohaava ei ollut 
vaatinut runsasta voimankäyttöä, koska merkittävin vastus oli ollut iho. Asiassa 
kuultiin useita todistajia, joiden mukaan vastaajan ja uhrin välit olivat olleet riitaiset 
ja myös väkivaltaa oli ollut mukana. Käräjäoikeus totesi:”Vastaaja on kohdistanut 
iskun pitkällä leipäveitsellä kohti uhrin ylävartaloa. Vastaajan on täytynyt pitää 
uhrin kuolemaa varsin todennäköisenä seuraamuksena teostaan.”942
Vastaaja vetosi myös hovioikeudessa tahallisuuden puuttumiseen ja piti harvi-
naisena, että yksi veitsellä tökkäisy tunkeutui ja osui suoraan sydämeen aiheuttaen 
kuoleman. Hovioikeus hyväksyi käräjäoikeuden perustelut syyksi lukemisen osalta. 
941  Vrt. BGH NStZ 1987 s. 424 (Urt. 21.4.1987 – 1 StR 58/87). LG tuomitsi vastaajan törkeästä pahoinpitelystä, 
koska tämä oli lyönyt asianomistajaa viisi kertaa puukolla uhria vasempaan kylkeen. Syyttäjä haki muutosta 
ja vaati vastaajan tuomitsemista tapon yrityksestä. Vastaaja oli ensimmäistä kertaa lyödessään huutanut 
”Du Hund, Dich bring ich um”. LG oli arvioinnissaan huomioinut vastaajan uhkauksen, hänen motiivinsa 
ja luonteenpiirteensä ja tapauksen aikaisen henkisen tilansa. LG oli uskonut vastaajaa, jolle ei kertomansa 
mukaan ollut edes tullut mieleen, että asianomistaja saattaisi kuolla, eikä näin ollen, hyvin perustein, ollut 
vakuuttunut siitä, että vastaaja oli ottanut lukuun kuoleman mahdollisuuden ja sen hyväksyen (in Kauf 
nehmend) toiminut. BGH pysytti tuomion. 
942  Käräjäoikeus katsoi vastaajan toimineen olosuhteissa, jotka läheisesti muistuttavat rikoslain 4 luvun 4 §:ssä 
tarkoitettuja vastuuvapausperusteen soveltamisen johtavia olosuhteita ja määräsi rangaistukseksi neljä vuotta 
vankeutta, minkä rangaistuksen hovioikeus korotti viideksi vuodeksi vankeutta. 
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Tässä jutussa ei ole otettu kantaa siihen väitteeseen, että kysymys olisi ollut 
sohaisusta ja sen vuoksi se, mihin isku oli osunut, olisi ollut enemmänkin sattuma. 
Tällä kertaa on näyttöä myös siitä, ettei lopputulos ole vaatinut voimakasta lyöntiä. 
Perusteluissa keskitytään siihen, mitä kautta puukko on kulkenut, jota maallikol-
la ei ole mitään mahdollisuutta tietää. Vaikuttaa kuitenkin siltä että, kun perus-
teluissa tarkkaan selvitetään veitsen kulkemisen reitti, se ikään kuin vahventaa 
tahallisuutta. 943
Helsingin hovioikeus 14.7.2005 nro 2413. Vastaajat olivat tappaneet 
uhrin pistämällä tätä perhosveitsellä sydämeen. 
Vastaajat ovat kiistäneet tapon. Toinen oli pitänyt veistä uhrin rinnalla ja se oli 
toisen toiminnasta johtuen tunkeutunut uhrin rintaan. Puukkoa pitäneen mielestä 
toinen löi puukon rintaan, tämä toinen oli taas kertomansa mukaan vain tönäissyt 
puukkoa pitäneen toisen vastaajan kyynärpäätä. 
Käräjäoikeus totesi lopputuloksenaan, että ”vastaajien on täytynyt pistäessään 
yhdessä uhria perhosveitsellä rintaan ymmärtää teon varsin todennäköinen seuraus, 
johon he ovat suhtautuneet vähintään välinpitämättömästi, minkä vuoksi käräjä-
oikeus katsoo vastaajien syyllistyneen uhrin kuoleman aiheuttaneeseen tappoon.” 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden tuomiota tai sen perusteluja. 
Helsingin hovioikeus 5.4.2006 nro 999. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä teräaseella rintaan. Uhrin kuolema aiheutui rinnan 
vasemmalle seudulle tunkeutuneesta pistohaavasta ja siihen liitty-
neistä aortankaaren ja yläonttolaskimon repeämistä rintaontelon ja 
välikarsinan pehmytkudoksen verenvuotoineen. 
Vastaaja kiisti tappotahallisuuden. Hän ei ollut tarkoittanut lyödä uhria teräaseella 
rintaan. Veitsen osumiskohtaan oli vaikuttanut uhrin oma liikkuminen tämän ol-
lessa nousemassa sohvalta ylös. Käräjäoikeus ei ole pitänyt iskun osumista rintaan 
vahinkona, koska voimakkaasti alkoholin vaikutuksen alaiset henkilöt, kuten uhri 
oli ollut, liikkuvat hitaasti. Käräjäoikeus totesi perusteluissaan, että tahallisuus-
vastuu alkoi pisteestä, jossa tekijä piti seurauksen syntymistä todennäköisempänä 
vaihtoehtona kuin sen syntymättä jäämistä. Arvio tehtiin tekijän näkökulmasta 
ja tekohetken tilanteessa. Näyttöä koskevissa ratkaisuissa joudutaan kuitenkin 
nojaamaan varsin pitkälle yleisiin kokemussääntöihin. Oikeuskäytännön mukaan 
943  Vrt. BGH NJW 1985 s. 2428 (Beschl v. 2.4.1985 – 4 StR 62/85). LG tuomitsi tapon yrityksestä vastaajan, joka 
löi asianomistajaa kerran puukolla (Fahrtenmesser) vasemmalle rintaan. BGH ei pysyttänyt tuomiota, koska 
LG ei ollut arvioinut, oliko vastaaja luopunut yrityksestään (vom Versuch des Totschlags zurückgetreten ist). 
BGH:n perusteluissa todetaan muun muassa, että asiaa uudelleen käsittelevän tuomioistuimen tuli miettiä, 
toimiko tekijä tahallisesti. Tähän ei riitä se, että hän ”auf die Gefahr eines Tötungserfolges hin zustach“, siitä 
ei voi vielä päätellä, hyväksyikö hän seurauksen. 
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melko vahvassakin humalatilassa olevan mieshenkilön on katsottu ymmärtävän, 
että toista keskivartaloon puukolla lyötäessä kuoleman mahdollisuus on teon var-
sin todennäköinen seuraus. ”Kohdistaessaan lyönnin uhrin rinnan alueelle, jossa 
helposti vioittuvat sisäelimet sijaitsevat, vastaajan on pitänyt ymmärtää, että uhrin 
kuolema näissä olosuhteissa on hänen menettelynsä varsin todennäköinen seuraus.” 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua tai perusteluja. 
Helsingin hovioikeus 15.11.2006 nro 3414. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä kerran puukolla vasemmalle rintaan. Uhrilla oli todettu 
vasemman rinnan alaneljänneksen alueella 4,5 cm:n pituinen ja 12 
cm:n syvyinen pistohaava, joka oli lävistänyt ihon, ihonalaisen ras-
vakudoksen, kylkivälilihaksen 5. kylkivälistä, vasemman rintaontelon 
seinän, vasemman keuhkon alalohkon, sydänpussin sekä sydämen 
etuseinämän ja päätynyt sydämen kammioväliseinään. Edellä mainit-
tu vamma on yhdessä vasemmanpuoleisen veririnnan kanssa todettu 
uhrin peruskuolemansyyksi. 
Vastaaja kiisti surmaamistarkoituksen. Hänellä ei puukolla huitoessaan ollut tarkoi-
tuksena osua kehenkään. Käräjäoikeus katsoi selvitetyksi, että uhri oli ollut omako-
titalon sisääntulokuistilla ja vastaaja kuistin kaiteen toisella puolella maassa hyvin 
lähellä kuistin kaidetta. Kaksi todistajaa oli kertonut yrittäneensä työntää puukolla 
sohivaa vastaajaa pois. Käräjäoikeus totesi edelleen, että vastaaja oli sohinut tai pis-
tänyt puukolla kaksi tai kolme kertaa. Puukko oli sohaistessa tai pistettäessä käynyt 
kaiteen sisäpuolella. Todistajan kertoman mukaan puukonisku, joka ilmeisesti oli 
aiheuttanut uhrin kuoleman, oli osunut uhrin väljähkön mekon liepeisiin siten, että 
todistaja oli luullut, ettei mitään tapahtunut. Käräjäoikeus katsoi, että sohaisun tai 
piston osumisesta seurannut uhrin menehtyminen oli ollut siinä määrin yllätyksel-
listä, ettei vastaajan voitu katsoa aiheuttaneen kuolemaa tahallaan. Käräjäoikeus 
tuomitsi törkeästä pahoinpitelystä ja törkeästä kuolemantuottamuksesta. 
Hovioikeuden perusteluista ilmenee, että kuistin pinta-ala oli ollut pieni ja siel-
lä oli ollut ainakin kolme henkilöä. Puukon kokonaispituus oli ollut 35 cm, terän 
pituus 23 cm ja leveys 3,5 cm. Ruumiinavauksen mukaan pistokanava oli suun-
tautunut vartalotasossa vasemmalta oikealle kohden vartalon keskiviivaa noin 45 
asteen kulmassa. Hovioikeus totesi, ”että vastaajan on edellä kerrotuissa olosuhteis-
sa poikkeuksellisen pitkällä puukolla kaiteen yli kuistille sohiessaan täytynyt ym-
märtää puukon osumisen hänen välittömässä läheisyydessään seisoneeseen uhriin 
olevan varsin todennäköinen seuraus. Hovioikeus katsoo, että paitsi edellä kerro-
tut tapahtumaolosuhteet, niin myös todistajan kertomus, minkä mukaan vastaaja 
oli tapahtumahetkellä kiinnittänyt huomionsa ainoastaan uhriin, puhuu lyöntien 
osoitteettomuutta vastaan. Huomioon ottaen oikeuslääketieteellisessä ruumiin-
avauksessa todetun puukon aiheuttaman pistokanavan suunta ja poliisin tekemän 
rekonstruktiovideon tallenteelta ilmenevä vastaajan esittämien sohaisujen suunta 
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ja lyöntikorkeus sekä puukon koko, vastaajan on täytynyt myös ymmärtää, että 
osumisen varsin todennäköinen seuraus on uhrin kuolema.” Hovioikeus tuomitsi 
vastaajan taposta. 
Hovioikeus toteaa vastaajan sohineen, mikä ainakin kirjaimellisesti tulkittuna 
vaikuttaa osoitteettomalta. Hovioikeus katsoo kuitenkin vastaajan täytyneen ym-
märtää, että puukon osuminen uhriin on varsin todennäköistä. Mitään arvioita ei 
ole esitetty siitä, mihin vastaajan olisi täytynyt ymmärtää puukon osuvan. Puukon 
osuminen riittänee tarkkaan ottaen vain pahoinpitelyn/törkeän pahoinpitelyn te-
onkuvauksen täyttymiseen. Puukon kulkusuunnan selvittämisen jälkeen hovioi-
keus katsoo vastaajan täytyneen ymmärtää, että osumisen varsin todennäköinen 
seuraus on kuolema. Kun vastaaja ei hovioikeudenkaan mukaan ole kohdistanut 
iskua mihinkään tiettyyn paikkaa, lienee johtopäätöksenä se, että sen kulkusuunta 
on ollut täysin sattuma. Hovioikeus tuntuu toisaalta hyväksyneen, että kysymys on 
ollut sohimisesta, toisaalta sen, että iskulla oli ollut selvä kohde. 
Helsingin hovioikeuden tapauksessa 6.3.2009 nro 531 käräjäoikeus, joka 
tuomitsi vastaajan taposta, totesi, että tahallisuusarviointi kulminoitui kysymykseen 
siitä, oliko vastaajan lyödessään uhria kaksi kertaa veitsellä (rintakehän alueelle) 
pitänyt mieltää uhrin kuolema menettelynsä varsin todennäköiseksi seuraukseksi. 
”Oikeuskäytännössä tätä todennäköisyystahallisuuden arviointia on vakiintuneesti 
suoritettu ns. objektiivisella mittarilla arvioiden, pitäen ratkaisevana sitä, mitä ns. 
järkevästi käyttäytyneen henkilön olisi pitänyt mieltää seurauksen todennäköisyy-
destä.” Hovioikeus, jossa vastaaja vaati muun muassa tapposyytteen hylkäämistä, 
ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua tai sen perusteluja. 
Tässä on varsin reippaasti sanottu auki se, miten käytännössä on pakko toimia. 
Vastaajan omaa todellista arviota on mahdotonta saada selville, vaikka lain esityöt 
mahdollisesti näin edellyttävätkin. 
X.2.3 YhTEEnVEToA hoVIoIKEuDEn TAPAuKSISTA
Tapauksissa nrot 2822, 3564, 1779 ja 2011 uhri on ollut tekijän läheinen, joko avo-
tai aviopuoliso, tapauksessa 1779 oma poika ja tapauksissa nrot 531, 999, 2413 ja 
3414 tekijä ja uhri ovat tunteneet toisensa.944 Tapauksissa nrot 2822, 1779, 2413, 
999, 3414 ja 531 tekijät ovat olleet alkoholin vaikutuksen alaisia, tapauksissa nrot 
944  Ahnger pyrki selvittämään, miten tahallisen ja ei-tahallisen surmaamisrikoksen tunnusmerkistöjen 
soveltamista konkreettiseen yksittäistapaukseen voidaan käytännössä kuvata ja voidaanko tämän tarkastelun 
yhteydessä käyttää empiirisiä tutkimusmenetelmiä. Ahnger 1972 s. 4. Tutkimuksen mukaan uhrin ja tekijän 
välisellä suhteella ei ollut riippuvuussuhdetta, vaikka todettiinkin kiinteän tuttavuussuhteen puitteissa 
tapahtuneiden tekojen suurempi jakauma tahallisuuden kohdalla ja toisilleen vieraiden kesken tapahtuneiden 
tekojen suurempi jakautuma tuottamuksen kohdalla (s.100).
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2724 ja 468 tekijät ovat ennen puukotusta olleet ravintolassa.945 Tapauksen nro 
2011 tekijällä on ollut mielenterveysongelmia. Tapauksissa nrot 2724, 279, 468 ja 
3414 on todistajia. Tapauksessa nro 3414 on ollut kysymys tekijän häätilaisuudesta, 
morsiamen henkilöllisyys ei ilmene. Tekijällä on ollut MS-tauti, minkä hän on ilmoit-
tanut vaikuttavan koordinaatioonsa. Nuorin tekijöistä oli tekohetkellä 20-vuotias 
(tapaus 2011), vanhin 65 vuotta täyttänyt (tapaus 531).
Mihinkään tapaukseen ei liity tekijän tiedollisiin kykyihin liittyvää arviota ja 
siihen liittyvää tekijän mahdollisuutta arvioida seurauksen todennäköisyyttä. Hu-
malatilalla ei ole ollut vaikutusta, minkä käräjäoikeus tapauksessa 2822 toteaa. 
Tapauksessa 3414 puukko osui todistajan mukaan uhrin ”mekon liepeisiin”, siten, 
että todistaja oli olettanut, ettei mitään tapahtunut. Käräjäoikeus tuomitsikin tör-
keästä pahoinpitelystä ja törkeästä kuolemantuottamuksesta. Hovioikeus katsoi 
kuitenkin lyöntien olleen kohdistettu uhriin eikä vastaajan MS taudilla katsottu 
olleen yhteyttä puukon osumiseen.946 Väitteitä osoitteettomasta lyönnistä ei ole 
uskottu tapauksessa nro 3564 ”pelottelutarkoituksessa sohaissut”, tapauksessa 2011 
”huitaissut puolustaakseen itseään”, tapauksessa 2822 ”yhden iskun oli täytynyt 
tulla, kun hän oli kääntynyt ja toisen käden heilahtaessa” ja tapauksessa 1779, jossa 
vastaaja on kertonut ottaneensa tappelutilanteessa veitsen käteensä vaistomaisesti 
eikä ole muistanut iskua. 
KKO:n tapauksista 1985 II 172 ja 1999:20 voinee päätellä, että puukolla lyönnin 
tulee kohdistua keskivartalon helposti vahingoittuvien sisäelinten (tai muulle hen-
genvaaralliseksi katsotulle) alueelle. Näin ollen jos vastaaja on liikkunut yllättävästi, 
saattaa se johtaa siihen, että puukon voidaan katsoa osuneen hengenvaarallisesti 
vastaajan liikkumisesta eikä tekijän teosta johtuen.947 Hovioikeuden tapaukset viit-
taavat kuitenkin vahvasti siihen, että se, joka lyö toista puukolla, vastaa käytännössä 
lyönnin mahdollisesta osoitteettomuudesta huolimatta, mikäli se on osunut hengen-
vaarallisesti. Vaikka selvitystä olisi siitä, että uhri on ennen puukotusta hyökännyt 
kohti tekijää, ei edes sillä näytä olevan suurta merkitystä siinä mielessä, että iskun 
katsottaisiin osuneen enemmän sattumasta kuin suunnitelmasta hengenvaarallises-
945  Ahngerin tutkimuksessa tekijän päihtymyksellä ei havaittu riippuvuussuhdetta, vaikka päihtyneiden tekijöiden 
havaittiinkin syyllistyneen useimmiten tuottamukseen ja selvien tahallisuuteen. Uhrin päihtymyksen 
osalta oli voimakas riippuvuussuhde; uhrin selvyyden todettiin viittaavan tahallisuuteen ja päihtymyksen 
tuottamukseen. Ahnger 1972 s. 99.
946  Käräjäoikeus oli jo todennut havainneensa, ettei vastaajan liikkuminen ollut silmiinpistävän haparoivaa, 
vaikkakin hänen liikkeellelähdöissään oli havaittavissa tietynlaista epävarmuutta.
947  Oikeusohjetta voi pitää vähän elämälle vieraana. Harvoin kai uhri seisoo, istuu tai makaa paikallaan, jotta tekijä 
voi rauhassa tähdätä lyöntinsä. Iskun osumiskohta lieneekin useammin sattuman kuin tarkan suunnitelman 
mukainen. 
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ti tai hengenvaaralliselle alueelle.948 Tästä esimerkkinä on myös Rovaniemen hovi-
oikeuden ratkaisu (tapauksessa KKO 1992:74), josta ilmenee, että uhri oli asuntoon 
sisään tullessaan käynyt kiinni vastaajaan. Uhri oli rauhoittumisen jälkeen uudel-
leen pihalla käynyt vastaajan ja tämän vaimon kimppuun, painanut näitä seinää 
vasten ja lyönyt vastaajaa nyrkillä kaksi kertaa kasvoihin. Tämän jälkeen vastaaja 
oli ottanut povitaskussaan olleen veitsen ja tuikannut sillä uhria väitteensä mukaan 
hätävarjelukseksi. Isku oli osunut uhria alavatsaan aiheuttaen viiltohaavat oike-
aan lonkkavaltimoon ja oikeaan lonkkalaskimoon sekä pistovamman vatsa-aortan 
päähän. Lääkärin mukaan iskun oli täytynyt olla voimakas, koska se oli ulottunut 
A:n vatsaontelon takaosaan lähes selkärankaan asti. Hovioikeuden mukaan B:n oli 
täytynyt käsittää, että kerrotusta alavatsaan suuntautuvasta voimakkaasta lyönnistä 
varsin todennäköisesti seurasi kuolema. Kysymyksessä olevassa tilanteessa lienee 
kuitenkin varsin mahdollista, että iskun kohdistuminen on ollut sattumaa.949 
Syytteissä ja perusteluissa kuvataan usein varsin tarkkaan veitsen koko, isku-
kulma ja veitsen kulku ihmisen sisäelimissä siitä aiheutuvine seurauksineen. Selvää 
lienee kuitenkin, että tekijällä ei ilman lääketieteellistä koulutusta voi olla mitään 
käsitystä, mitä puukon iskusta aiheutuu eli siitä aiheutuvan kuoleman tarkkaa meka-
nismia. Ottaen huomioon tekotilanteet ja varsin yleinen humalatila siihen liittyvine 
riitaisuuksineen, ei näytä siltä, että veitsen laatu olisi jonkinlaisen harkinnan tulos, 
vaan useimmiten otetaan se, mikä sattuu lähimpänä olemaan. Tapauksessa 2011 
veitsi oli keittiön pöydällä, tapauksessa 2822 lattialla, tapauksessa 1779 keittiössä 
leikkuulaudan päällä, tapauksessa 531 keittiötasolla ja tapauksessa 3564 ruokapöy-
dällä. Tapauksissa 468, 2724 ja 279 veitsi on ollut tekijän mukana.  
948  Tapaukset Helsingin hovioikeus 20.12.2001 nro 3564, aikaisemminkin väkivaltaa käyttänyt uhri vastaajan 
kertoman mukaan käymässä päälle ja Helsingin hovioikeus 10.6.2003 nro 1779 lyönti tappelutilanteessa. 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 6.3.2009 nro 531 on uskottu vastaajaa, joka on kertonut lyöneensä uhria 
tilanteessa, jossa uhri oli painanut tekijän keittiötasoa vasten, pitänyt hänen leuastaan kiinni ja uhann 
ut tappaa. Tämä ei kuitenkaan ole vaikuttanut tahallisuusarviointiin. Sen sijaan tapauksessa Helsingin 
hovioikeus 8.11.2000 nro 3166 uskottiin vastaajaa, joka sanoi kohdistaneensa iskun käteen. Isku osui 
tosiasiassa uhria vartalon rintaosan oikeaan yläosaan 11–12 cm:n syvyyteen (kahvaa myöten) ja aiheutti 
uhrin kuoleman. Tapauksella ei ole todistajia, tekijä oli ollut voimakkaassa humalassa. Vastaaja oli todistajille 
kertonut sohaisseensa uhria käteen/tassuun/olkapäähän. 
949  Ks. Helsingin hovioikeus 28.2.2003 nro 554, jossa katsottiin jääneen epäselväksi, se oliko puukon osuminen 
aiheutunut tekijän iskusta vai uhrin liikkumisesta. ”Sohiessaan veitsellä ilmaan uhrin edessä vastaaja on 
perääntynyt säilyttääkseen välimatkan uhriin ja asiassa on jäänyt epäselväksi, oliko veitsen osuminen 
aiheutunut vastaajan iskusta vai uhrin omasta liikkumisesta, vai molemmista syistä. Esitetyn näytön 
perusteella vastaajan ei ole näytetty tarkoittaneen tappaa uhria tai tarkoituksellisesti iskeneen tätä veitsellä 
elintärkeiden sisäelinten alueelle. Vaikka uhkailtaessa toista henkilöä teräaseella tämän hengen menettämisen 
vaara on yleisen elämänkokemuksen mukaan suuri, vastaajalla ei edellä kerrotuista syistä voida katsoa olleen 
tahallisuuden edellyttämää tietoisuutta siitä, että hänen toimintansa varsin todennäköinen seuraus olisi 
uhrin kuolema.” Sillä, ettei lääkäritodistaja ole pitänyt vammaa sellaisena, että se yleensä johtaisi kuolemaa, 
ei välttämättä liene ratkaisevaa merkitystä. Jos puukotusaluetta pidetään sellaisena, että siihen osuttaessa 
kuolema todennäköisemmin seuraa kuin ei seuraa, täyttynee todennäköisyystahallisuus, vaikka kuolema 
yksittäistapauksessa ei seuraakaan. Seurauksen sattumanvaraisuutta kuvaa tapaus KKO 1980 II 10, jossa 
A oli varustautunut yhteenottoon hakemalla leipäveitsen, jossa oli 17 cm:n terä. Vaikka A löi tällä B:tä viisi 
kertaa vatsaan, ei seurauksena ollut B:n kuolema. 
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Jonkinlaisesta affektista on kaikissa tapauksissa kysymys. Affektin merkitystä 
tekijän ymmärrykselle seurausta arvioitaessa ei ole otettu huomioon. BGH katsoo, 
että affekti voi vaikuttaa siihen, ettei tekijä ymmärrä sitä, mitä hän normaalioloissa 
ymmärtäisi.950 Saksalainen tahtotahallisuus, johtaisi ilmeisesti useissa edellä se-
lostetuissa tapauksissa siihen, ettei tappotahallisuutta välttämättä katsottaisi näy-
tetyksi.951 Tapauksessa BGH, Beschluss 2.2.2010 – 3 StR 588/09, todetaan, että 
”Zwar liegt nach der ständigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei äußerst 
gefährlichen Gewalthandlungen nahe, dass der Täter mit der Möglichkeit des To-
des des Tatopfers rechnet und auch einen solchen Erfolg billigend in Kauf nimmt. 
Wegen der hohen Hemmschwelle gegenüber einer Tötung ist jedoch auch immer 
die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, dass der Täter die Gefahr der Tötung nicht 
erkannt oder jedenfalls darauf vertraut hat, ein solcher Erfolg werde nicht eintreten. 
Insbesondere bei spontanen und unüberlegten Handlungen kann aus dem Wissen 
um den möglichen Erfolgseintritt nicht ohne Berücksichtigung der sich aus der Tat 
und der Persönlichkeit des Täters ergebenden Besonderheiten geschlossen werden, 
dass auch das selbständig neben dem Wissenselement stehende voluntative Vor-
satzelement gegeben ist.”
Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussaan 16.9.2011 nr B 2130-11 ottanut kantaa 
humalan merkitykseen tahallisuutta arvioitaessa. Muutamia arvioita sen suhteen ja 
ottaen huomioon, että käytettävissäni on ollut vain korkeimman oikeuden tuomio. 
Syytetty oli puukottanut IK:ta ja IJ:tä 24 cm pitkällä keittiöveitsellä kasvoi-
hin, kaulaan, hartioihin ja rintaan (p. 1). Teko oli aiheuttanut konkreettisen vaaran 
asianomistajien hengelle ja MH oli tästä tietoinen (p. 4 ja 5). Tahallisuus vaaran 
aiheuttamiseen ei kuitenkaan riitä, vaan sen kohteena täytyy olla seurauksen syn-
tyminen (p. 7). MH ei ollut tarkoittanut tappaa eikä hän ollut pitänyt kuolemaa 
teon varmana seurauksena (säker eller praktiskt taget oundviklig). (p. 8 ja 9). Ta-
pauksessa vahvistetaan ns. likgiltighetsuppsåt (p. 10). Tekijän tulee olla välinpitä-
950  Tekijän psyykkistä tilaa samoin kuin hänen teon jälkeistä toimintaansa oli käsiteltävä surmaamistahallisuutta 
vastaan puhuvina seikkoina esimerkiksi tapauksessa BGH U 19.11.1992. A, 55-vuotias mies B, C, D ja E olivat 
C:n asunnolla ja nauttivat alkoholia. A halusi, että B olisi osallistunut korttipeliin, sillä hän oletti, että B:llä 
oli rahaa. B kieltäytyi, mistä harmistuneensa A esitti B:lle loukkaavan lauseen. B vastasi loukkaukseen. A löi 
B:tä keittiöveitsellä, jonka terän pituus oli noin 20 cm, vatsan ja rinnan alueelle. B:lle hankittiin ambulanssi, 
mihin myös A osallistui. B:n henki saatiin pelastettua.Tapauksesta Matikkala 2005 s. 393–394. 
951  Vrt. BGH Beschluss vom 2.8.2011 – 3 StR 225/11. Landgerichtin tuomiota ei hyväksytty siltä osin kuin katsottiin 
tekijän tahtoneen uhrin kuolemaa. Tekijä oli lyönyt uhria keittiöveitsellä, jonka terä oli 18,5 cm, oikeaan 
poskeen aiheuttaen 2,5 cm syvän haavan ja 7,5 cm syvän haavan vasempaan rintaan. LG:n mukaan iskut olivat 
kohdistuneet alueelle, jossa oli elintärkeitä elimiä. Sen vuoksi oli ”ausser Zweifel”, ettei tekijä tiennyt iskujen 
olevan kuolettavia ja myös tätä halunnut. LG katsoi varmuustahallisuuden (direkter Vorsatz) täyttyneen. 
BGH palautti asian uuteen käsittelyyn, koska LG ei sen mukaan ollut perustellut riittävästi tahallisuutta. 
Tapausselostuksen mukaan, jota BGH piti virheettömänä, oli tekijä (nainen) yhdessä toisen naisen ja uhrin 
kanssa nauttinut alkoholia. Riitaa syntyi radio-ohjelmasta, minkä jälkeen tekijä pisti uhria edellä kerrotulla 
tavalla. LG tuomitsi tekijän taposta 6 vuodeksi vankeuteen. BGH:n mukaan tuomiosta ei selvinnyt, ”Warum 
sie den ihr seit vielen Jahren bekannten Mann, der ebenfalls ganz erheblich alkoholisiert war (BAK 3, 65 ‰) 
und unmittelbar vor den tödlichen Stichen zu ihrer Bekannten lediglich verbal aggressiv war, hätte töten 
wollen, erschließt sich auch sonst aus dem Urteil nicht”. 
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mätön seurauksen syntymisen suhteen siinä mielessä, ettei se ollut syy jättää tekoa 
tekemättä. Tahallisuuteen viittaavat yleensä seurauksen hyvin suuri (mycket hög) 
todennäköisyys (p. 12) tai tekotapa (p. 13). Tapauksesta ei löytynyt tukea sille, että 
MH olisi ymmärtänyt seurauksen todennäköisyyden hyvin suureksi tai että teko-
tapa olisi ollut tyypillisesti omiaan aiheuttamaan kuoleman. Korkein oikeus toteaa, 
ettei hyökkäykselle ollut mitään selitystä. MH oli vaikuttanut olevan ”helt borta”, 
eikä ollut vaikuttanut vihaiselta tai aggressiiviselta. MH oli itse kertonut, että hä-
nellä oli vain hämäriä muistoja, teon aikana hänellä oli ollut ”tunnelseende och 
allt var suddigt och helt tyst”. Edellä lausuttua ei voi kuitenkaan pitää perusteena 
sille, että ”MH vid gärningen har funnit att IKs och IJs död inte var ett för honom 
relevant skäl att avstå från att angripa dem på det sätt som han gjort. Inte heller 
vad som i övrigt förekommit ger grund för en sådan slutsats”(p.14). ”Vad som nu 
har sagt innebär att det inte är visat att MH hade uppsåt till försök att beröva IK 
och IJ livet.”(p. 15). Ymmärrän edelliset lausumat siten, ettei MH:n ole katsottu 
toimineen myöskään välinpitämättömyystahallisuuden täyttävällä tavalla (muut 
tahallisuusmuodot oli jo suljettu pois). Tämän jälkeen korkein oikeus alkaa pohtia 
sitä, mikä vaikutus humalalla on asiassa.952 
Tapauksen taustalla on BrB 1 kap. 2 §953 ja sen tulkinnasta annettu ratkaisu NJA 
1973 s. 590. Korkein oikeus tulkitsi edellä mainitussa tapauksessa säännöstä siten, 
että se antaa mahdollisuuden poiketa humalassa toimineiden osalta normaalista 
tahallisuusvaatimuksesta (p. 17).954 Strahl, johon myös korkein oikeus nyt viittaa, 
on lain esitöihin ja aikaisempiin säännöksiin viitaten katsonut, ettei säännöksen 
tarkoituksena ollut muuttaa tahallisuusvastuuta humalaisten tekijöiden osalta.955 
Korkeimman oikeuden mukaan lainsäädännössä on sittemmin tapahtunut kri-
minaalipoliittinen linjanmuutos. Enää ei keskitytä rikosten ennaltaehkäisyyn vaan 
painotetaan laillisuutta, samanvertaista kohtelua ja suhteellisuutta (p. 21). Tahalli-
suusvaatimuksen lieventäminen ei myöskään sopine Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen periaatteisiin (p. 24). Korkeimman oikeuden lopputulos on se, että tahalli-
suus tulee ratkaista myös itseaiheutetun humalan tilanteissa normaalien sääntöjen 
mukaisesti.
Ratkaisu on mielestäni vaikeaselkoinen. Tapauksen lopputulos on kuitenkin 
selvä: tahallisuus arvioidaan normaalien sääntöjen mukaan myös silloin, kun tekijä 
952  ”Frågan är då om, och i så fall i vad mån, detta ger anledning att pröva frågan om ansvar på något annat 
sätt än med tillämpning av vanliga uppsåtsregler. 
953  ”Har gärningen begåtts under självförvållat rus eller var gärningsmannen på annat vis genom eget vållande 
tillfälligt från sina sinnens bruk, skall detta inte föranleda att gärningen inte anses som brott.”
954  HE 44/2002 s. 65. Tapauksessa voimakkaasti humalassa ollut tekijä uskoi löytäneensä kadoksissa olleet 
lastenvaunut perheen aikaisemman asunnon rappukäytävästä ja otti ne mukaansa. Hänet tuomittiin ”för 
egenmäktigt förfarande”. Tekijän ei katsottu syyllistyneen anastusrikokseen, koska ”kravet på bevisning av 
överskjutande tillägnelseuppsåt inte får efterges”. Asp-Ulväng 2010 s. 382. 
955  Strahl 1965 s. 382. 
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on ollut humalassa. Vaikka tapauksesta ensilukemalta saa sen käsityksen, että se 
voisi muuttaa oikeuskäytäntöä suurestikin, viittaa kappaleessa 25 lausuttu kuiten-
kin toiseen suuntaan. Siinä todetaan, ettei oikeuskäytännössä ilmeisesti ole nou-
datettu vuoden 1973 tapauksesta ilmenevää, vaan sen sijaan tutkittu tahallisuutta 
(subjektiv täckning) tavallisten sääntöjen mukaan ja sen mukaan mitä säännöksen 
täytyy kaikissa olosuhteissa tarkoittaa. Tältä osin korkein oikeus viittaa Strahliin 
”Den impulsivitet, aggressivitet, hämningslöshet, besinningslöshet omdömeslöshet 
som så ofta kännetecknar en berusad” ei poissulje sitä, että tekijä toimii tavallisten 
tahallisuussääntöjen mukaisesti. ”Han ser rött men han ser”.956 Korkein oikeus 
toteaa vielä, ettei tämä tulkinta ole normatiivisesta näkökulmasta haitallinen ja on 
selvempi ja johdonmukaisempi kuin vuoden 1973 tapauksessa otettu kanta. 
Tapauksen tulkinnassa voinee ottaa huomioon laajemmin Strahlin lausumia, 
kuin mihin korkein oikeus suoraan viittaa. Strahlin mukaan säännöksellä ei ole 
kovin suurta vaikutusta tahallisiin rikoksiin. Mikäli humalassa olevalla tekijällä on 
väärä käsitys objektiivisesta rekvisiitasta, saattaa tahallisuus jäädä näyttämättä.957 
Sen sijaan mikäli humalainen haluaa jotakin, jota hän ei normaalitilanteessa ha-
luaisi, ei poista tahallisuutta.958 
Tapauksen vaikeaselkoisuutta lisää se, että humalassa ollutta M:ää ei ole tuo-
mittu tahallisesta teosta. Korkeimman oikeuden ja Strahlin lausumat viittaavat 
siihen, että humalaisen katsotaan yleisensä voivan toimia tahallisesti. Kun M:n ei 
katsottu toimineen tahallisesti, johtuuko se mahdollisesti siitä korkeimman oikeu-
den mainitsemasta seikasta (p. 14), että M on toiminut varsin poikkeuksellisesti 
myös humalatilaansa nähden? 
Tapauksen merkitys ei näytä olevan selvä myöskään ruotsalaisille tutkijoille. 
Lejonhufvudin ja Wennebergin959 mukaan artikkeli poistaa yhden rikosoikeuden 
perussäännöistä. Tahallisuutta tutkittaessa ei ole aikaisemmin huomioitu sitä, että 
tekijä on ollut teon tehdessään humalassa. Asp ja Ulväng ovat taas sitä, mieltä, 
ettei ratkaisu juurikaan muutta oikeuskäytäntöä.960 Heidän mukaansa säännöstä 
(em. BrB 1 kap. 2 §) on aikaisemmin tulkittu siten, että tekijä on voitu tuomita 
tahallisesta teosta, vaikka tahallisuutta ei ole ollut. Ongelma tulee esille vain poik-
keustapauksissa, pääosin tuomioistuimet ovat katsoneet, että humalassa oleva on 
toiminut tahallisesti.
956  Strahl 1965 s. 391. 
957  Strahlin esimerkissä tekijä paljastaa itsensä tavalla, joka herättää pahennusta, mutta ei humalan takia huomaa, 
että joku toinen on paikalla. 
958  Strahl 1965 391. 
959  Artikkeli 1.11.2011 SvD Opinionissa”Åtalad kan hävda fylla och gå fri”. Artikkeli tulostettu 25.11.2011 
internetosoitteesta http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/atalad-kan-havda-fylla-och-ga-fri_6598474.svd.
960  Artikkeli 1.11.2011 SvD Opinionissa”HD upphöjer inte alls berusning till ursäkt”. Artikkeli tulostettu 25.11.2011 
internetosoitteesta http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/hd-upphojer-inte-alls-berusning-till-ursakt_6601548.svd
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X.3 Tekotapana potkiminen ja/tai lyöminen
X.3.1 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 11.6.2004 nro 2224. Vastaaja oli tappanut uhrin 
kohdistamalla tämän päähän ja keskivartaloon useita voimakkaita 
iskuja joko nyrkein tai potkimalla sekä kaatamalla tämän asunnon 
lattialle kaatuen samalla itse tämän päälle. Menettelystä uhrille oli 
aiheutunut kallonpohjan murtuma, aivoruhjeita, aivokalvojen alainen 
verenvuoto, vammaperäinen aivopöhö, useita kylkiluunmurtumia ja 
keuhkorepeämä. 
Vastaaja kiisti syytteen, koska ei muistanut pahoinpidelleensä uhria. Vastaaja ja 
uhri olivat riidelleet ja tapelleet ja vastaaja oli kaatunut uhrin päälle. Uhri oli ollut 
tajuton ja vastaaja oli yrittänyt elvyttää tätä muun muassa läpsimällä tätä kasvoihin. 
Sekä käräjäoikeus että hovioikeus totesivat, ettei vastaajan kertoma läpsimisestä 
riittänyt selittämään aiheutuneita vammoja. Käräjäoikeuden mukaan vastaajan oli 
käyttämällä rajua väkivaltaa etenkin uhrin päähän täytynyt ymmärtää, että uhri 
varsin suurella todennäköisyydellä kuolisi väkivallan seurauksena. Hovioikeus ”Kun 
otetaan huomioon uhrin vammojen määrä, vastaajan käyttämän väkivallan määrä, 
voimakkuus ja sen kohdistuminen uhrin pään seutuville, on uhrin kuolema näis-
sä olosuhteissa vastaajan tieten ollut hänen menettelynsä varsin todennäköinen 
seuraus.” 
Helsingin hovioikeus 7.6.2002 nro 1771. Vastaaja oli ensin potkaissut 
uhria päähän. Vastaaja oli tämän jälkeen kaatanut uhrin maahan ja 
potkinut ja lyönyt nyrkein lukuisia kertoja uhria pään alueelle. Vas-
taaja oli ilmeisesti lyönyt uhria myös laakealla epätasaisen pinnan 
omaavalla esineellä päähän ja lyönyt nyrkein ja potkinut uhria myös 
ylävartaloon. Uhrille oli aiheutunut lukuisia vammoja, joista vam-
moista pään alueelle aiheutuneet olivat aiheuttaneet uhrin kuoleman. 
Käräjäoikeus totesi vastaajan pahoinpidelleen uhria noin 5-10 minuuttia lähinnä 
päähän potkien ja jollain lyömävälineellä lyöden. Käytetty väkivalta oli ollut erittäin 
voimakasta uhrin kasvojen pehmytkudoksen irrotessa paikoiltaan ja nenän mur-
tuessa sekä molempien silmien silmäkuoppien murskautuessa ja ihon revetessä 
ruhjehaavoille useasta kohden kasvoja. Lisäksi käytetystä voimasta kertoi uhrin kas-
vojen kovakalvon alainen verenvuoto ja useat yksittäiset verenpurkaumat aivoissa. 
Käräjäoikeus katsoi, että kohdistaessaan näin voimakasta väkivaltaa lähinnä pot-
kimalla uhrin pään ja etenkin kasvojen alueelle vastaajan oli täytynyt käsittää, että 
hänen toimintansa seurauksena varsin todennäköisesti oli uhrin kuolema. Edellä 
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lausuttua johtopäätöstä tuki myös vastaajan toiminnastaan teon jälkeen kertoma. 
Vastaaja oli etsinyt huoneesta ulospääsyä ja, ymmärtäessään tekonsa vakavuuden 
ja peruuttamattomuuden, havaittuaan uhrin jääneen liikkumattomana makaamaan 
luonnottomaan asentoon sängyn viereen vaikeasti hengittäen vastaaja oli poistunut 
vaarallista pakoreittiä käyttäen. Hovioikeus, joka ei muuttanut käräjäoikeuden tuo-
miota, totesi, että jo potkut olivat olleet voimakkuudeltaan sellaisia, että vastaajan oli 
täytynyt ymmärtää pahoinpitelyn varsin todennäköisesti johtavan uhrin kuolemaan. 
Helsingin hovioikeus 15.11.2002 nro 3586. Vastaajat olivat tappaneet 
uhrin pahoinpitelemällä nyrkein lyömällä sekä potkimalla lattialla 
maannutta uhria päähän. Päähän kohdistuneiden voimakkaiden 
ja runsaslukuisten potkujen seurauksena uhrille oli aiheutunut kal-
lonpohjan ja lakiosan murtuma, kasvojen luiden pirstalemurtumat 
(molemminpuolisesti silmänkuopan katon luut ja poskiluut murtuneet, 
nenänvarren luut murtuneet, yläleuanluu murtunut), lukinkalvon 
alainen verenvuoto ja aivopöhö. Kasvojen luut olivat irronneet kal-
losta ja kasvojen keskiosa oli painunut sisään. 
Molemmat vastaajat kiistivät syytteen taposta. Molemmat myönsivät lyöneensä 
uhria päähän/kasvoihin, mutta kiistivät aiheuttaneensa tämän kuolemaa.
Käräjäoikeus totesi, että molemmat syytetyt olivat olleet yhtä aikaa uhrin ma-
kuuhuoneessa. Kumpikaan ei ollut voinut olla havaitsematta toisen uhriin kohdis-
tamaa väkivaltaa. Toisen syytetyn toteamus todistajalle uhrin kuolemasta osoitti 
tämän käsittäneen, mitä makuuhuoneessa oli tapahtunut. Toisen syytetyn esitut-
kintakertomuksen mukaan pahoinpitely oli jatkunut vielä senkin jälkeen, kun uhri 
oli vaiennut. ”Asiassa on vähimmillään selvitetty, että syytetyt ovat suhtautuneet 
välinpitämättömästi uhrin kuoleman mahdollisuuteen. Jo tämä riittää täyttämään 
tapon tunnusmerkistön.”
Hovioikeudessa vastaajat kiistivät tappotarkoituksen ja katsoivat, ettei kuolemaa 
tullut pitää varsin todennäköisenä seurauksena nyrkeillä lyönneistä. Hovioikeus ei 
muuttanut käräjäoikeuden tuomiota eikä tahallisuusperusteluja.
Helsingin hovioikeus 22.6.2005 nro 1991. Vastaaja oli tappanut uhrin, 
joka oli vastaajan nyrkiniskun voimasta kaatunut lattialle jääden 
sinne avuttomassa tilassa makaamaan, potkimalla uhria useita ker-
toja päähän ja vartaloon, sekä mahdollisesti jollakin toisellakin tavalla 
kohdistanut uhrin pään alueelle tylppää väkivaltaa. 
Vastaaja kiisti tappotarkoituksen ja kertoi tappelun yhteydessä lyöneensä uhria 
kerran ohimon seutuun ja potkineensa tätä tämän kaaduttua kaksi tai kolme kertaa 
päähän ja kaksi tai kolme kertaa alavartaloon. Käräjäoikeus luki vastaajan syyksi, 
että tämä oli ”surmaamisen tarkoituksessa lyötyään uhria nyrkillä ja tämän kaa-
duttua lattialle potkinut häntä useita kertoja päähän ja vartaloon”. Käräjäoikeus 
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totesi perusteluissaan, että ”Vastaajan käyttämän väkivallan voimakkuus, määrä 
ja pitkäkestoisuus sekä potkujen suuntaaminen päähän osoittavat, että vastaajan 
on täytynyt potkiessaan pitää uhrin kuolemaa potkujen varsin todennäköisenä 
seurauksena.”
Syytetty on hovioikeudessa kiistänyt tappotarkoituksen ja myös sen, että hänen 
olisi täytynyt pitää kuolemaa varsin todennäköisenä. Hovioikeus ei ole muuttanut 
käräjäoikeuden tuomiota tai sen perusteluja.961 Vähän epäselväksi jää, onko vastaa-
ja tuomittu tarkoitus- vai todennäköisyystahallisuuden perusteella. Kummassakin 
tapauksessa kuitenkin tekotapa on ratkaiseva. 
X.3.2 YhTEEnVEToA hoVIoIKEuDEn TAPAuKSISTA
Tapauksissa nro 2224 ja 1991 uhri oli avopuoliso/seurustelukumppani, tapauksessa 
3586 vastaajien tuttava. Vain tapauksessa 1771 vastaaja ja uhri eivät ilmeisesti tun-
teneet toisiaan. Tapauksessa 2224 sekä vastaaja että uhri olivat humalassa, tapauk-
sessa 1991 vastaaja ja uhriolivat olleet ravintolassa useita tunteja ennen tapahtumaa, 
tapauksessa 3586 uhri oli voimakkaassa humalatilassa ja ennen pahoinpitelyä nuk-
kumassa, tapauksen 1771 osalta ei ilmene tietoja vastaajan tai uhrin humalatilasta. 
Tapauksille ei ole silminnäkijöitä. Tapauksissa 1991 ja 2224 naapurit olivat kertoneet 
tappelun äänistä, tapauksessa 3586 samassa huoneistossa olohuoneessa olleet to-
distajat olivat kertoneet vastaajien käyneen uhrin luona makuuhuoneessa, yhden 
todistajan mukaan kaksi kertaa. 
Yksittäinen nyrkillä lyönti tai potku johtaa harvoin kuolemaan. Kaikissa tapauk-
sissa iskuja ja lyöntejä ja niistä aiheutuneita vammoja on ollut useita.962 Potkimalla 
tai lyömällä aiheutetussa kuolemassa on tekijällä periaatteessa mahdollisuus teon 
aikana harkita tekoaan ja lopettaa lyöminen tai potkiminen. Samoin uhrin reagoin-
nista voinee tehdä teon aikana joitakin johtopäätöksiä seurauksen suhteen. Tekijällä 
on enemmän harkinta-aikaa kuin parin puukoniskun tapauksessa.963 Tahallisuuden 
arviointia ei tällaisissa tapauksissa, kuten yleensäkään, ole mahdollista tehdä muun 
961  Vrt. BGH StrV 1987 s. 92. Syytetty oli lyönyt liikekumppaniaan riidan jälkeen 23 kertaa vasaralla päähän, 
niskaan ja kaulaan aiheuttaen tämän kuoleman. LG tuomitsi taposta. LG:n mukaan ei ollut epäilystäkään, 
etteikö ” auch für den Angeklageten auf der Hand lag, dass er R.A.K. durch die zahlreichen Schlägen mit 
dem Hammerkopf töten konnte und dass er dies zumindest billigend in Kauf nahm”. BGH ei pysyttänyt 
tuomiota. Tahallisesti toimii vain sellainen, joka on todella tehnyt LG:n mainitseman johtopäätöksen. 
Vastaaja oli kiistänyt muistavansa mitään lyönneistä, mikä LG:n mukaan saattoi olla seurausta torjunnasta 
(Verdrängungsmechanismus). Vastaajan väittämää muistiaukkoa ei voitu poissulkea, koska selvitystä 
mahdollisesta tapauksen torjunnasta ei ollut. Myöskään syvää mielenhäiriötä ei ollut poissuljettu.  
962  Ahngerin tutkimuksen yksi tulos oli se, että hän löysi merkittävän riippuvuussuhteen aseetta tehtyjen tekojen 
ja tuottamuksen sekä ampuma-aseella tehtyjen tekojen ja tahallisuuden välillä. Ahnger 1972 s. 100. 
963  Näin erityisesti tapauksessa nro 3586, jossa tekijät olivat ilmeisesti välillä poistuneet huoneesta ja menneet 
sen jälkeen jatkamaan pahoinpitelyä. 
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kuin lopputuloksen ja siihen johtaneen tekotavan perusteella. Siitä, mitä vastaaja 
on tilanteessa mieltänyt, ei yhdessäkään tapauksessa ole mitään arviointia. Yleise-
nä kokemussääntönä voinee pitää sitä, että riittävän voimakkaat potkut/riittävän 
pitkäaikainen potkiminen erityisesti pään alueelle aiheuttaa varsin todennäköisesti 
kuoleman. Käräjäoikeus käytti tapauksessa 15.11.2002 nro 3586 tahtotahallisuutta, 
vaikka todennäköisyystahallisuus jo tuohon aikaan oli vallitsevana käytännössä. 
Toisen potkiminen ja lyöminen kuoliaaksi osoittaa duffilaisittain ajatellen ehkä 
vielä enemmän täydellistä välinpitämättömyyttä toisen henkeä ja terveyttä kohtaan 
kuin esimerkiksi ampuminen tai puukottaminen. Niissä tilanne on varsin nopeasti 
ohi. Potkimalla aiheutettu kuolema kestää kauemmin, ja aiheuttanee sen vuoksi 
suurempaa kärsimystä kuin puukottamalla tai ampumalla aiheutettu kuolema.964 
Helsingin hovioikeus 21.5.2007 nro 1634. Vastaaja oli tappanut uhrin 
lyömällä tätä lähes täysinäisellä isokokoisella viinipullolla vasemmalle 
puolelle päätä aiheuttaen vasemmanpuoleisen kallonpohjan keskikuo-
pan murtuman, kallonpohjan valtimon repeämän ja verenvuotoja, 
jotka ovat johtuneet kovan sekä pehmeän aivokalvon alaisista vam-
moista. 
Käräjäoikeus tuomitsi vastaajan taposta. Eri mieltä ollut käräjätuomari olisi tuomin-
nut vastaajan törkeästä pahoinpitelystä ja törkeästä kuolemantuottamuksesta. Hän 
964  Vrt. BGH NStZ 1986 s. 549 (Urt. v. 3.7.1986 – 4 StR 258/86). Vastaaja (20 v. 5 kk) ärsyyntyi 3 kuukauden 
ikäisen poikansa huutamisesta sillä seurauksella, että hän ensin heitti pojan sylistään sohvalle, josta tämä 
pyörähti lattialle, astui (ilman kenkiä) sen jälkeen kaksi kertaa voimakkaasti tämän päälle siten, että useita 
kylkiluita katkesi ja astui raivoissaan tämän pään päälle siten, että lapsi sai aivovamman. Vastaaja nosti 
rauhoittuneen lapsen sohvalle ja toi tämän muutamia tunteja myöhemmin sairaalaan, jossa lapsi kuoli. 
LG tuomitsi tekijän törkeästä kuoleman aiheuttaneesta pahoinpitelystä. Syyttäjän muutoksenhakua (teon 
katsomista tapoksi) ei hyväksytty. Perusteluissa todetaan, että tappotahallisuus edellyttää huolellista tutkintaa. 
Vaikka teko olisi vaarallinen, ei sitä voi olla tekemättä. ”Einen allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts, dass 
derjenige, der in der vom LG festgestellten Weise ”mehrfach und mit grosser Wucht nach einem 3monatigen 
Kleinkind tritt und dabei einen Tritt mit grosser Wucht von oben auf den Kopf des Kindes ausführt…angesichts 
der ihm bekannten massiven Gewalteinwirkung und des noch zarten Knochenbaus des Kindes zwangsläufig 
mit der Todesfolges seines Tuns rechnen und diese zumindest auch billigend in Kauf nehmen müsse”, gibt 
es – entgegen der Ansicht der Bf. – nicht”. LG oli näin ollen voinut tehdä sen johtopäätöksen, että vastaaja 
oli halunnut vain rauhoittaa lasta ajattelematta lainkaan, että lapsi voisi kuolla. Vrt. toinen vastaavanlainen 
tapaus BGH NStZ 1988 s. 175 (Urt. v. 25.11.1987 – 3 StR 449/87) Bei einer spontanen, unüberlegten, 
in affektiver Erregung ausgeführten Einzelhandlung kann aus dem Wissen von einem möglichen Erfolg 
nicht allein ohne Berücksichtigung der sich aus der Persöhnlichkeit des Täters und der Tat ergebenden 
Besonderheiten geschlossen werden, dass auch das - selbständig neben dem Wissenselement stehende – 
voluntative Vorsatzelement gegeben ist. Vastaaja oli ärsyyntynyt naisystävänsä 1vuoden 3 kuukauden ikäisen 
lapsen itkuun ja lyönyt tätä vähintään neljä kertaa nyrkillä otsaan ja/tai takaraivoon ja vähintään kaksi kertaa 
lyönyt tämän otsan kovaa alustaa vasten. Syötettyään lapselle banaanin vastaaja, ausgebildeter Karatekämpfer, 
oli lyönyt kädensyrjällä kerran voimakkaasti pään alueelle aiheuttaen lapsen kuoleman. LG tuomitsi vastaajan 
taposta, BGH ei pysyttänyt tuomiota. LG ei ollut miettinyt sitä mahdollisuutta, että tekijä oli kuitenkin voinut 
vakaasti uskoa, ettei menettely aiheuta lapsen kuolemaa. LG ei ollut miettinyt tapauksen erityispiirteitä, 
vaan oli perustellut seurauksen hyväksymisen tekijän tietoisuudella. Merkitystä oli tässä tapauksessa sillä, 
ettei tekijä ollut aikaisemmin käyttänyt väkivaltaa hoitamiaan lapsia kohtaan (vastaajalla oli 1980 ja 1983 
syntyneet lapset). Merkitystä on myös sillä, että vastaaja oli ennen pahoinpitelyä suihkuttanut ja pukenut 
lapsen ja väkivaltatekojen välillä syöttänyt lapselle banaanin. 
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lausui, että pulloa käytetään tekovälineenä lähinnä pahoinpitelyrikoksissa. Vaikka-
kin on yleisesti tiedossa, että päähän kohdistunut isku oli aina erityisen vaarallinen, 
ei vastaajan lyödessään uhria kerran pullolla päähän täytynyt pitää uhrin kuolemaa 
varsin todennäköisenä seurauksena. Vainajan rikospaikalla tutkinut oikeuslääkäri 
ei ollut pitänyt todennäköisenä, että isku olisi aiheuttanut kuoleman. 
Oikeuslääkäri totesi hovioikeudessa, että peruskuolinsyynä todettu kallonpoh-
jan valtimon repeämä oli harvinainen. Voima, josta aiheutui pullon rikkoutuminen 
sillä päähän lyötäessä, voi aiheuttaa repeämän. Hovioikeuden mukaan vastaajan oli 
”pitänyt tahallisuuden edellyttämällä tavalla olla riittävässä määrin selvillä siitä, että 
uhri varsin todennäköisesti kuolee lyönnin seurauksena. Vastaajan tahallisuutta ei 
poista se, että oikeuslääkäri ei ole tapahtumapaikalla pelkän ulkoisen tarkastuksen 
perusteella pitänyt todennäköisenä, että päähän kohdistunut isku olisi aiheuttanut 
uhrin kuoleman.”
Käräjätuomarin toteamus siitä, että normaalisti pullolla lyötäessä pyritään pa-
hoinpitelemään uhria, on mielestäni oikea. Kun lääkärikään ei pitänyt kuolemaa 
todennäköisenä seurauksena pullolla lyönnistä, on vaikea ymmärtää, miten maal-
likko sen olisi ymmärtänyt.965 Hovioikeuden perusteluissa mainitaan plakista, joka 
oli mahdollisesti heikentänyt valtimon seinämää. Tästä päätellen saattaisi olla mah-
dollista, että plakista johtuva seinämän heikkous saattoi aiheuttaa tämän poikke-
uksellisen kuoleman. Tätäkään ei vastaaja mitenkään voinut tietää.966
965  Hovioikeus perusteluissaan viittaa lain esitöihin, joissa todetaan, että tekijällä tulee olla asiasta todellinen 
käsitys. 
966  Vrt. BGH NStZ 1994 s. 585 (Beschl. v. 19.7.1994 – 4 StR 348/94). Vastaaja löi uhria (mahdollisesti) tyhjällä 
olutpullolla kaksi kertaa voimakkaasti suoraan kasvoihin (niin että olutpullo meni rikki) ja sen jälkeen useita 
kertoja täysin voimin nyrkillä kasvoihin. Uhri sai vaikeita vammoja, mutta objektiivista akuuttia hengenvaaraa 
ei ollut. LG tuomitsi murhan yrityksestä ja törkeästä ryöstöstä (syytetty löi asianomistajaa voidakseen ryöstää 
tämän). BGH ei pysyttänyt tuomiota. Vaikka tekijä oli myöntänyt tietävänsä, että olutpullolla voi tappaa toisen, 
ei tästä voi tehdä sitä johtopäätöstä, että tekijä myös lyöntitilanteessa näin ajatteli. On mahdollista, että vaikka 
tekijä tiesi kaikki seikat, jotka tekivät hänen teostaan henkeä uhkaavan, ei hän kuitenkaan konkreettisessa 
tilanteessa ollut ajatellut, että uhri voisi kuolla. Näin erityisesti tässä tapauksessa, jossa teko ei objektiivisesti 
ottaen ollut aiheuttanut akuuttia hengenvaaraa. Vastaaja halusi tehdä asianomistajan puolustuskyvyttömäksi 
ja vaikka hän oli myöntänytkin, että hänelle oli kaikki yhdentekevää (siis myös ilmeisesti seuraus), ei se 
johda toiseen oikeudelliseen lopputulokseen. Vrt. myös BGH StrV 1988 s. 93. Vastaaja löi uhria kädensyrjällä 
kaulaan hiljentääkseen tämän, ja kun se ei auttanut, löi tätä 3,5 kg painavalla 70 cm korkealla valurautaisella 
kynttilänjalalla ainakin kaksi kertaa takaraivoon. Kun uhri oli rauhoittunut, vei tekijä uhrin keittiöön, laittoi 
tyynyn pään alle ja peiton suojaksi. Tuossa vaiheessa uhri oli elossa. Vastaaja poistui jättäen ulko-oven 
auki. Uhri kuoli oksentamisen aiheuttamaan tukehtumiseen. LG tuomitsi taposta ja varkaudesta. BGH ei 
pysyttänyt tuomiota. LG ei ollut huomioinut sitä, että vastaaja oli pyrkinyt suorittamaan anastuksen siten, 
ettei hän törmäisi asunnon omistajaan eli uhriin (uhri oli houkuteltu kellariin, mutta palasi takaisin, ennen 
kuin vastaaja oli ehtinyt poistua tämän huoneistosta), että hän oli halunnut vain hiljentää uhrin ja että hän oli 
tarttunut kynttilänjalkaan tietämättä, mikä esine oli kysymyksessä. Erityisesti LG oli jättänyt huomioimatta 
vastaajan menettelyn teon jälkeen. 
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X.4 Kuristaminen
X.4.1 KoRKEImmASTA oIKEuDESTA
KKO 1998:1: Kysymys kuristamiseen liittyneen hengenvaaran merki-
tyksestä harkittaessa sitä, oliko vastaaja syyllistynyt tapon yritykseen 
vai pahoinpitelyyn. 
A oli syytteen mukaan tahallaan yrittänyt surmata B:n kuristamalla tätä use-
an sekunnin ajan vuoroin kaksin käsin ja vuoroin housujen vyöllä kaulasta niin 
voimakkaasti, että B oli menettänyt tajuntansa, minkä lisäksi B:tä oli uhannut koko 
kaulalta kuristamisen ajan ns. heijasteellinen sydänkuolema. 
Käräjäoikeus katsoi, että A:lla oli ollut surmaamisen tarkoitus, ja tuomitsi hänet 
tapon yrityksestä. Käräjäoikeuden perusteluista ilmenee muun muassa, että teki-
jä oli asianomistajan kertoman mukaan kuristamisen aikana kysynyt, ”kumman 
valitset, kuoleman vai minut” ja asianomistajan vastatessa ”mieluummin kuolen 
kuin elän kanssasi väkivallan alla ja luulotteluissa”, syytetty oli todennut ”itse teit 
päätöksesi” ja kuristanut sen jälkeen niin, että asianomistajalta oli mennyt muisti. 
Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua. 
Vaikka korkein oikeus viittaa käräjäoikeuden perusteluihin surmaamisen tar-
koituksesta, ei se ota siihen mitään kantaa. Ja, toisin kuin Jaatinen toteaa, tekijän 
tarkoitusperistä oli olemassa näyttöä ja kaksi edellistä oikeusastetta oli ratkaissut 
asian tarkoitustahallisuuden perusteella.967 Korkein oikeus toteaa: ”Ensinnäkin ju-
tussa on kysymys siitä, onko A syytteessä tarkoitetussa tilanteessa yrittänyt tappaa 
B:n eli onko A:n täytynyt ymmärtää, että hänen kuristaessaan B:tä varsin toden-
näköisenä seurauksena olisi tämän kuolema”. 
Korkein oikeus käsitteli siis asiaa pelkästään todennäköisyystahallisuuden kan-
nalta, piti suullisen käsittelyn ja kuuli muun muassa lääninoikeuslääkäriä ja laiva-
lääkäriä. Heidän lausumistaan ilmeni, että kuristaminen voi aiheuttaa kuoleman eri 
mekanismeilla. Syynä voi olla hengityksen estyminen tai se, että uhrin verenkierto 
aivoihin estyi. Tämä edellytti voimakasta ja suhteellisen pitkään jatkuvaa päättä-
väistä kuristamista ja yleensä apuvälineen käyttämistä. Toisaalta kuristamisesta 
voi seurata heijasteellinen sydänpysähdys. Tällöin kuolema voi aiheutua jo varsin 
lyhytaikaisesta kurkunpäähän kohdistuvasta väkivallasta. Seurauksen todennäköi-
syys oli varsin vaikeasti ennustettavissa. 
967  Jaatinen 1998 s. 22. 
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Korkein oikeus totesi perusteluissaan: ”Korkein oikeus pitää selvitettynä, että 
B on ollut A:n kuristamisen seurauksena konkreettisessa hengenvaarassa. Sen on 
aiheuttanut kuristamiseen liittyvä heijasteellisen sydänpysähdyksen vaara. Ten-
hun kertomuksesta ilmenee, ettei ole mahdollista ennakoida, missä tapauksissa 
tällainen riski toteutuu. Kertomuksesta ilmenee myös, ettei kuristamiseen liittyvä 
heijastekuoleman mahdollisuus ole yleisesti tiedossa. Ottaen huomioon viimeksi 
mainitun seikan Korkein oikeus katsoo näyttämättä jääneen, että A:lla olisi ollut 
tapon edellyttämä tahallisuus siinä suhteessa, että hän olisi ymmärtänyt tekonsa 
varsin todennäköisenä seurauksena olevan B:n kuoleman. Kun kuristamista, joka 
oli päättynyt ennen järjestysmiehen paikalle saapumista, ei hetkellisestä tajutto-
muudestaan huolimatta tässä tapauksessa muutoin kuin heijasteellisen sydänpy-
sähdyksen vaaran vuoksi ole katsottava hengenvaaralliseksi, A ei ole syyllistynyt 
tapon yritykseen.” Tapauksessa vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos Wirilander, 
joka ei olisi muuttanut hovioikeuden tuomiota, toteaa, että ”kuristamiseen liittyvän 
heijasteellisen sydänpysähdyksen mahdollisuuden ei voida katsoa olleen tuolloin 
yleisesti tunnetun eikä kuristamisen ja kuoleman sanotun lääketieteellisen syy-
yhteyden ole näytetty olleen tekohetkellä myöskään A:n tiedossa. A:n on kuitenkin 
tullut yleisen elämänkokemuksen perusteella käsittää, että B:n kuolema on hänen 
edellä mainituin tavoin toteuttamansa kuristamisen hyvin varteenotettava seuraus”. 
Wirilander käsitteli asiaa ilmeisesti tahtoteorian kautta, kuolema oli ollut yleisen 
elämänkokemuksen perusteella varteenotettava seuraus. Suhtautumisesta seurauk-
seen ei kuitenkaan ole lausumaa. Hän olisi ratkaissut asian kuristamiseen yleisesti 
liittyvän vaaran perusteella. Tekijät tuskin koskaan tuntevat väkivallalla aiheutetun 
kuoleman tarkkaa mekanismia. Esimerkiksi se, että kuoleman saattaa aiheuttaa 
yksi sopivaan paikkaan (muuhunkin kuin sydämeen) osunut puukonisku, voi tulla 
yllätyksenä. 
KKO 1998:2: Lyhytaikaisesta kurkusta kuristamisesta aiheutunut 
kuolema oli ollut äkillinen ja yllättävä. Kuolema oli johtunut sydän-
pysähdyksestä. Sydänpysähdyksen mahdollisuus lyhytaikaisen kuris-
tamisen seurauksena ei ollut yleisesti tiedossa. Vastaajaa ei tuomittu 
taposta vaan pahoinpitelystä ja törkeästä kuolemantuottamuksesta. 
Korkeimmassa oikeudessa pidettiin suullinen käsittely ja ratkaisu perustui pääosin 
asiassa kuullun oikeuslääkärin kertomukseen, joka kertoi kuristamiseen johtavista 
mekanismeista samoin kuin edellisessä tapauksessa. Oikeuslääkärin käsityksen 
mukaan B oli kuollut hyvin nopeasti äkilliseen sydänpysähdykseen, koska hänen 
kasvoillaan ei ollut merkkejä voimakkaasta verentungoksesta eikä pienistä veren-
purkautumista iholla tai silmien sidekalvoilla. Jo puoli minuuttia kestänyt kuristami-
nen olisi aiheuttanut tällaisia vammoja. Kieliluun murtumalla ei ole ollut merkitystä 
kuoleman mekanismin kannalta. 
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Jaatisen mukaan korkein oikeus on ratkaisuissaan ottanut ohjenuoraksi tekijän 
oman tosiasiallisen tilannearvion. Jaatinen toteaa, että tahallisuutta ei koskaan 
voi perustaa sen varaan, että tekijän olisi pitänyt mieltää seuraus todennäköiseksi. 
Tällainen lähtökohta pitää sisällään vahvan objektiivisen käsityksen tahallisuudesta 
ja johtaa väistämättä sellaisten kriteerien käyttöön tahallisuuskysymyksen mää-
rittelyssä, jotka lähentyvät tekijärikosoikeuden muotoja.968 Kun heijasteellisen sy-
dänpysähdyksen vaara ei ole yleisesti tiedossa, ei se korkeimman oikeuden arvion 
mukaan ole ollut myöskään tekijän tiedossa.969 
Tämä ja edellinen tapaus herättävät kysymyksen siitä, onko nyt yli kymmen 
vuotta tapausten jälkeen edelleen niin, että heijasteisen sydänpysähdyksen mahdol-
lisuudesta ei yleisesti tiedetä? Käsittääkseni näin on, koska ei tämä tieto ainakaan 
korkeimman oikeuden tapausten kautta ole voinut kulkeutua niin sanotun suuren 
yleisön ja sitä kautta mahdollisten tekijöiden tietoon. 
X.4.2 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 30.3.2000 nro 805. Vastaaja oli tappanut uhrin 
siten, että hän oli ensin lyönyt tätä puukolla vasempaan reiteen ja 
tämän jälkeen kuristanut tätä, kunnes tämä oli kuollut. 
Vastaaja kiisti tappotarkoituksen, eikä myöskään ollut mieltänyt kuolemaa mahdol-
liseksi. Kuolema oli hänelle yllätys. Ruumiinavauslausunnon mukaan kieliluu oli 
murtunut kuristamisessa tyypillisellä tavalla. Käräjäoikeuden käsityksen mukaan 
”…kieliluun sarven murtuma osoittaa sitä, että kuristaminen on ollut voimakasta… 
On yleisesti tiedossa, että kurkusta kuristaminen, lyhytkin, aiheuttaa hengityksen 
tukahtumisen, sen jälkeen ensin tajuttomuuden ja sitten välittömän kuoleman... 
Vastaajan on täytynyt uhria kurkusta kuristaessaan ymmärtää, että kuristamisen 
seurauksena uhrin hengitys lakkaa ja seurauksena on erittäin todennäköisesti kuo-
lema.”
Vastaaja kiisti tahallisuutensa myös hovioikeudessa ja kertoi kuristamisen syyksi 
sen, että uhri oli huutanut jotakin ja vastaaja oli kuristanut kurkusta saadakseen 
tämän hiljenemään. Vastaaja oli kuvitellut uhrin menettäneen tajuntansa. Virallinen 
syyttäjä on vastauksessaan todennut, että ” tahallisuus on pääteltävissä kirjallisista 
todisteista ja niiden kautta uhrille aiheutuneista vammoista ja tapahtumaolosuh-
teista”. Hovioikeus ei muuttanut käräjäoikeuden perusteluja. 
968  Jaatinen 1998 s. 31. 
969  Vrt. KKO 1991:171, jossa tuomiota tapon yrityksestä perusteltiin muun muassa sillä, että hauliparven osuma 
voi shokkivaikutuksen vuoksi aiheuttaa ihmisen kuoleman. Kuinka yleisesti tämä mahdollisuus on tekijöiden 
tiedossa?
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Helsingin hovioikeus 15.3.2001 nro 672. Vastaaja oli kuristanut uhria 
kaulasta nahkahihnalla niin voimakkaasti, että tämän pään verenki-
erto oli estynyt samoin kuin mahdollisesti hengitys, ja siihen oli liit-
tynyt tajunnan menetys ja sydänpysähdys. 
Vastaaja kiisti tappotarkoituksen. Pahoinpitely oli seurausta riidasta ja tilanne oli 
ollut nopeasti ohi. Käräjäoikeus katsoi perusteluissaan, että ”On täysin varmaa ja 
yleisen elämänkokemuksen mukaista, että tekijä tässä tilanteessa (kuristaessaan 
uhria syyksiluetulla tavalla) mieltää, että uhrille aiheutuu menettelystä varsin suu-
rella todennäköisyydellä kuolema. Kysymyksessä ei voi olla törkeä pahoinpitely, 
minkä seuraamuksena olisi kuolema, sillä nyt kysymyksessä olevaa kuristamista on 
jatkettu niin pitkään, että jopa uhrin sydän ja hengitys on pysähtynyt.” Hovioikeus 
ei muuttanut käräjäoikeuden ratkaisua tai sen perusteluja. 
Helsingin hovioikeus 13.8.2002 nro 2347. Vastaaja oli tappanut uhrin 
kuristamalla tätä oikealla kädellään niin, että kaulan etuosaan, 
alaleuan kärkeen ja leukakulmiin oli tullut hankaumaa, ihonalaiseen 
kurkunpään ympärykseen, alaleuan kulmiin, vasemman puolen kor-
van alatakaosan lihakseen oli tullut verenpurkaumia, kilpiruston etu-
osan kaula oli revennyt, oikean puolen kilpirusto oli painunut taakse 
alas ja vasemman puolen kieliluu oli murtunut, mistä vammoista on 
ollut seurauksena, että uhri oli kuollut tukehtumalla. 
Vastaaja myönsi käräjäoikeudessa aiheuttaneensa vammat, mutta kiisti, että hä-
nen tarkoituksena olisi ollut tappaa uhria. Käräjäoikeus tuomitsi taposta ja tote-
si, että kilpiruston ja kieliluun vammat osoittivat sen, että kuristaminen oli ollut 
varsin voimakasta. ”Kuristaessaan uhria näin voimakkaasti kurkusta on vastaajan 
tullut ymmärtää, että hänen menettelystään varsin todennäköisesti seuraa uhrin 
kuolema.” Hovioikeus, jossa vastaaja edelleen kiisti tahallisuutensa, ei muuttanut 
käräjäoikeuden ratkaisuja eikä sen perusteluja. 
Helsingin hovioikeus 23.10.2002 nro 3211. Vastaaja oli tappanut uhrin 
köydellä kuristamalla. 
Vastaaja kiisti tapon. Vastaajan uhriin kohdistama ruumiillinen väkivalta ei ollut 
ollut niin voimakasta eikä sen laatuista, että vastaajan olisi pitänyt ymmärtää seu-
rauksena olevan tämän kuoleman. Uhrin kuolema saattoi johtua myös heijasteisesta 
sydänpysähdyksestä kuristamisen seurauksena. Todistajan kertoman mukaan vas-
taaja oli suututtuaan uhrille yllättäen ottanut köyden, kiertänyt köyden uhrin kaulan 
ympärille ja kuristanut voimakkaasti uhria vetämällä köydenpäistä eri suuntiin ja 
osittain nostamalla sohvalla ollutta uhria. Todistaja oli yrittänyt mennä väliin, mutta 
vastaaja oli käskenyt hänen hoitaa omat asiansa. 
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Käräjäoikeus katsoi selvitetyksi, että kuristaminen oli kestänyt useita sekunteja 
ja ”käräjäoikeus pitää tekoa tahallisena, koska vastaajan on täytynyt mieltää, että 
kuristamisen seurauksena saattaa olla uhrin kuolema”.
Vastaaja kiisti tahallisuuden myös hovioikeudessa. Todistajan mukaan uhri oli 
kuristamisen aikana rimpuillut ja yrittänyt käsin estää kuristamisen. Vastaaja oli 
ollut vihainen ja hänen toimintansa oli ollut päättäväistä. Lääkäritodistajan mu-
kaan kuristamisessa kuolema saattoi aiheutua heijasteisesta sydänpysähdyksestä, 
kaulan laskimon tukkeutumisesta tai henkitorven tukkeutumisesta. Tutkimuksissa 
ei ollut voitu todeta, mikä näistä oli aiheuttanut uhrin kuoleman ja olivatko kaikki 
olleet vaikuttamassa kuoleman aiheutumiseen. Hovioikeus totesi, että ”köydellä 
kuristamisen tapa ja kesto sekä todistajan kertomus vastaajan toiminnasta huo-
mioon ottaen vastaajan on täytynyt ymmärtää, että kuristamisesta varsin todennä-
köisesti seuraa uhrin kuolema. Näin ollen sillä seikalla, mistä todistajan kertomista 
kuolinmekanismeista uhrin kuolema oli aiheutunut, ei ole merkitystä vastaajan 
tahallisuutta arvioitaessa.”
Helsingin hovioikeus 17.12.2003 nro 3835. Vastaaja oli tappanut uhrin 
kuristamalla tätä oikealla kädellä kaulasta ja painamalla vasemmalla 
kädellä tämän suuta seurauksin, että uhri oli tukehtunut ja kuollut.
Vastaaja kiisti tapon, koska hänen tarkoituksenaan ei ollut surmata uhria eikä hän 
ollut tilanteessa mieltänyt tekonsa todennäköistä seurausta eli uhrin kuolemaa. 
Vastaaja ja uhri olivat olleet asunnossa kahdestaan. Vastaaja oli halunnut hiljentää 
uhrin syytteessä selostetulla toiminnalla. Vastaaja oli vasta aamulla huomannut, 
että uhri oli kuollut. Molemmat olivat vastaajan mukaan nauttineet alkoholia. 
Peruskuolinsyy oli ruumiinavauspöytäkirjan mukaan fyysinen väkivalta, kaulalta 
kuristaminen ja tukehtuminen. 
Käräjäoikeus totesi, ”että vastaajan on pitäessään toista kättään uhrin suun edes-
sä ja toisella kädellä kuristaessaan uhria kaulalta täytynyt ymmärtää, että kuolema 
on ennalta-arvattava ja varsin todennäköinen seuraus, ja vastaaja on siten tahallaan 
surmannut uhrin”.
Vastaaja ei hovioikeudessa muistanut, kauanko hänen menettelynsä oli kestänyt. 
Hovioikeus toteaa, että ”vaikka oikeuslääketieteellisen ruumiinavauspöytäkirjan 
mukaan uhrilla ei ollut havaittu merkittäviä ulkoisia tai sisäisiä vammoja, on vas-
taajan menetellessään syytteessä kerrotuin ja edeltä ilmenevin tavoin niin kauan, 
että uhri oli hiljennyt, täytynyt ymmärtää, että hänen menettelynsä todennäköisenä 
seurauksena voisi olla uhrin kuolema.”
Helsingin hovioikeus 13.1.2004 nro 112. Vastaaja oli ensin lyönyt uhria 
säästölippaalla useita kertoja päähän ja sen jälkeen kaksin käsin vo-
imakkaasti kuristanut sängyssä makaamassa ollutta uhria kaulasta. 
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Vastaaja kiisti tarkoittaneensa tappaa. Hänen muistikuvansa olivat epäselviä, eikä 
hän muistanut kuristaneensa uhria kurkusta. Oikeuslääkärin mukaan kieliluu oli 
kuristamisen seurauksena murtunut, mikä kertoi kuristamisen olleen poikkeuk-
sellisen voimakasta. Kieliluun murtuminen ei kuitenkaan ollut tässä tapauksessa 
aiheuttanut kuolemaa. ”Kerrotun vuoksi käräjäoikeus katsoo vastaajan täytyneen 
mieltää, että hänen normaalia voimakkaamman kuristamisen erittäin todennä-
köisenä seurauksena on uhrin kuolema. Tämä osoittaa menettelyn tahallisuutta.” 
Käräjäoikeus viittasi edelleen todistajana kuullun konstaapelin kertomaan, jonka 
mukaan vastaaja oli kertonut uhrin olleen tulossa veitsen kanssa vastaajan päälle. 
Vastaaja oli tällöin todistajan mukaan päättänyt, ettei uhri enää ikinä lyö häntä 
veitsellä ja alkanut kuristaa ja ajatellut kuristamisen aikana, että uhri voi siitä kuolla. 
Vastaaja oli eräälle toiselle todistajalle kertonut tappaneensa uhrin. Käräjäoikeuden 
mukaan nämä seikat antoivat tukea sille käsitykselle, että vastaajan tarkoituksena 
oli ollut tappaa uhri. 
Hovioikeudessa vastaaja kertoi käyttäneensä ”tappaa” sanaa yleiseen kielenkäyt-
töön kuuluvassa merkityksessä. Kysymyksessä oli ollut riitelytilanne, jossa voiman-
käyttö oli mennyt liian pitkälle. Lääkäritodistajan mukaan kuristamisen oli täytynyt 
olla voimakasta ja pitkäkestoista, koska kieliluu oli murtunut ja kuristamisesta oli 
aiheutunut verenpurkaumia silmien sidekalvoille ja kasvojen alueelle. Kuristamisen 
oli täytynyt kestää minuutteja tai ainakin minuutin. Hovioikeus totesi, että ”vas-
taajan on täytynyt käytetty voima ja kuristamisen kesto huomioon ottaen mieltää, 
että sen erittäin todennäköisenä seurauksena on uhrin kuolema”.970
Helsingin hovioikeus 30.9.2005 nro 3134. Vastaaja oli tappanut uhrin 
siten, että hän oli mennyt hajareisin uhrin päälle ja ryhtynyt kuris-
tamaan tätä kurkusta tarttumalla kaksin käsin kurkusta kiinni ja 
kuristanut tätä, kunnes tämä oli kuollut. 
Vastaaja myönsi aiheuttaneensa kuoleman kuristamalla, mutta kiisti aikoneensa 
tappaa. 
Käräjäoikeus totesi selvitetyksi, että vastaaja oli suuttunut uhrille ja kuristanut, 
kunnes uhri oli alkanut sinertää. Vastaajan oli täytynyt käsittää, että kuristamisesta 
970  Vrt. BHG NStZ 1988 s. 361 (Urt. v. 8.3.1988 – 1 StR 18/88). Syytetty kuristi vaimoaan käsivarrella kaulasta noin 
20 sekuntia voimakkaasti sillä seurauksella, että vaimo meni tajuttomaksi ja lyyhistyi maahan. Tämän jälkeen 
vastaaja vielä löi uhrin päätä kaksi kertaa 8-10 cm:n korkeudelta kaakelilattiaa vasten. LG tuomitsi vastaajan 
törkeästä pahoinpitelystä (gefährlicher Körperverletzung), syyttäjä haki muutosta ja vaati tuomiota taposta 
(rangaistuksessa tuli ottaa huomioon tekijän alentunut syyntakeisuus). BGH pysytti tuomion. LG oli ottanut 
huomioon toisaalta teon vaarallisuuden, sen, että teko todistajan mukaan näytti viittaavan tappotahallisuuteen 
ja sen että vastaaja oli poliisille myöntänyt halunneensa tappaa vaimonsa. LG ei kuitenkaan ollut ollut 
vakuuttunut tekijän tahallisuudesta.  Se oli tullut siihen johtopäätökseen, että vastaaja ” bei seinem Entschluss, 
seine Ehefrau zu würgen, sich überhaupt keine Gedanken über die Folgen seines Tuns gemacht hat” eikä ollut 
myöskään vaimonsa päätä lattiaan lyödessään ajatellut ”dass er dadurch das Leben seiner Ehefrau gefährden 
konnte”…”noch hat er diese Möglichkeit billigend in seine Vorstellungen einbezogen, weil er sich überhaupt 
keine Vorstellungen in dieser Richtung gemacht hat.”
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varsin todennäköisesti seurasi uhrin kuolema. Hovioikeus totesi, että ”käräjäoikeu-
den tuomion perusteluista ilmenevällä tavalla kuristaminen on ollut voimakasta 
ja uhrin peruskuolinsyy. Uhria selvästi isokokoisempi vastaaja oli kuristanut uh-
ria käsin ja niin kauan, että tämä oli puolustuskyvyttömässä tilassa vastaajan alla 
maatessaan lopettanut rimpuilun ja alkanut sinertää. Näissä olosuhteissa on edellä 
mainittu rikoslain 3 luvun 6 §:n säännös ja sitä koskevat esityöt sekä korkeimman 
oikeuden oikeuskäytäntö huomioon ottaen perusteltua katsoa, että vastaaja on 
voinut pitää uhrin kuolemaa uskottavana ja varsin todennäköisenä seurauksena 
menettelystään. Voimakas ja pitkäaikainen uhrin tukehtumisen ja kuoleman aiheut-
tava kaulasta kuristaminen on niin vaarallista, että vastaajan on kysymyksessä ole-
vissa olosuhteissa pitänyt olla tahallisuuden edellyttämällä tavalla riittävässä määrin 
selvillä siitä, että uhri varsin todennäköisesti kuolee kuristamisen seurauksena.” 
Helsingin hovioikeus 12.4.2006 nro 971. Vastaaja oli tappanut uhrin 
kuristamalla ja painamalla käsin uhrin kaulan etupuolelta. 
Vastaaja ei ole muistanut illan tapahtumista muuta kuin, että hänen kätensä olivat 
uhrin kaulalla, kun hän totesi tämän olevan eloton. Käräjäoikeus totesi, että kurista-
minen oli aina hengenvaarallista. ”Käräjäoikeus katsoo, ottaen huomioon mustelmat 
ja suuret ihonalaiset verenpurkaumat uhrin kaulan sisäosissa ja verenpurkaumat 
sidekalvoilla, että vastaajan on täytynyt painaa ja puristaa uhria pitkähkön ajan. 
Lääkärinlausunnon mukaan myös vastaajalla on todettu lieviä pintavammoja, 
mustelmia ja haavoja, jotka sopivat syntyneiksi jonkinlaisen edeltäneen käsirysyn 
yhteydessä. Tämän vuoksi vastaaja on tappanut uhrin.”
Vastaaja myönsi hovioikeudessa vain pahoinpitelyn ja kuolemantuottamuksen, 
koska väkivalta oli ollut vähäistä. Hovioikeus totesi, että ”ottaen huomioon uhris-
ta löytyneet vammat ja uhrin peruskuolemansyy (käsin kuristaminen) hovioikeus 
katsoo, että kuristamisen on täytynyt kestää pitemmän aikaa. Kuristaessaan siten 
uhrin kaulalta vastaajan on täytynyt ymmärtää, että hänen tekonsa varsin toden-
näköisenä seurauksena olisi uhrin kuolema.”
X.4.3 YhTEEnVEToA hoVIoIKEuDEn TAPAuKSISTA
Tapauksille (poikkeuksena nro 3211) on yhteistä se, ettei niillä ole silminnäkijöi-
tä ja että vastaaja ja uhri ovat olleet avio- tai avokumppaneita tai seurustelleet; 
tapauk sessa nro 2347 uhri oli vastaajan eno. Jonkinlaista riitaisuutta oli ollut ennen 
tapahtumaa. Pääosaa tapauksista yhdistää alkoholin nauttiminen, tapauksen nro 
672 vastaaja on ollut täyttä ymmärrystä vailla. Tapauksessa nro 3211 ainakin uhri 
ja ilmeisesti myös vastaaja olivat nauttineet huumausaineita, ja vastaajan ja uh-
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rin välinen riita ennen tekoa liittyi huumausaineisiin. Vastaaja tuomittiin nuorena 
henkilönä (tekoaikaan 17-vuotias).
Tapauksessa KKO 1998:2 lääkäri piti kuoleman syynä heijasteellista sydänpysäh-
dystä, koska ”hänen kasvoillaan ei ollut merkkejä voimakkaasta verentungoksesta 
eikä pienistä verenpurkautumista iholla tai silmien sidekalvoilla. Jo puoli minuuttia 
kestänyt kuristaminen olisi aiheuttanut tällaisia vammoja. Kieliluun murtumalla ei 
ole ollut merkitystä kuoleman mekanismin kannalta.” Hovioikeuden tapauksessa 
nro 672 vastaajan mukaan tilanne oli nopeasti ohi eikä uhrissa ainakaan tuomiosta 
ilmenevän perusteella ole todettu ulkoisia merkkejä väkivallasta. Tapauksessa nro 
805 viitataan kieliluun murtumaan, jolla siis välttämättä ei ole merkitystä kuoleman 
mekanismin kannalta. Tapauksessa nro 3211 käräjäoikeus toteaa, että kuristaminen 
oli kestänyt useita sekunteja, ja siihen liittyy myös väite mahdollisesta heijasteises-
ta sydänpysähdyksestä, jonka osuutta kuolemaan ei tutkimuksissa voitu selvittää. 
Tuossa tapauksessa ei ainakaan perusteluista ilmene lääkärin mainitsemia merkkejä 
verentungoksesta tai verenpurkautumista, mitkä viittaisivat pidempään kurista-
miseen. Tapauksessa nro 3835 on ilmennyt kaulan alueella punoitusta, kieliluu 
ja kurkunpään rusto ovat olleet ehjät. Vain tapauksissa nrot 112 ja 3134 näyttäisi 
olevan runsaasti pidempään kuristamiseen viittaavia verenpurkaumia. 
Tapausten perusteella vaikuttaisi siltä, ettei korkeimman oikeuden ratkaisuil-
le käytännössä ole annettu paljon merkitystä. Siihen lienee vaikuttanut se, että 
uhri on kaikissa tapauksissa kuollut (toisin kuin tapauksessa KKO 1998:1). Vain 
tapauksessa nro 3211 on yritetty tutkia heijasteellisen sydänpysähdyksen osuutta, 
mutta siihen ei ole saatu selvitystä. Kun selvitystä ei ole saatu, olisi ollut mahdol-
lista tulkita tilannetta vastaajan eduksi. Hovioikeus viittaa kuitenkin kuristamisen 
tapaan ja kestoon ja toteaa, ettei kuolinmekanismilla ole merkitystä vastaajan ta-
hallisuutta arvioitaessa. 
Kuristamista voidaan pitää yleensä varsin vaarallisena, samoin puukottamis-
ta keskivartaloon. Tarkkaa kuristamisesta aiheutuvaa kuoleman mekanismia on 
kuitenkin vaikea tietää ilman lääketieteellistä koulutusta. Samoin lienee selvää, 
ettei vastaaja juuri koskaan etukäteen tiedä, mikä mekanismi puukolla lyötäessä 
tarkkaan ottaen aiheuttaa kuoleman eikä välttämättä esimerkiksi ymmärrä, että 
yhdestä puukoniskusta saattaa aiheutua kuolema riippuen siitä, mihin puukko osuu. 
Hovioikeuden tapauksista voinee päätellä, että alemmat tuomioistuimet tuomitsevat 
kuristamisen yleisvaarallisuuden perusteella sen eri vaihtoehtoisiin mekanismeihin 
huomiota kiinnittämättä, näin erityisesti silloin, kun kuolema on teon seuraus. Kä-
räjäoikeus toteaa tapauksessa nro 805, että ”Kuristamista voidaan verrata siihen, 
kun lyödään toista henkilöä teräaseella ylävartaloon. Lähes jokainen tietää, että 
kuristamisesta seuraa välittömästi kuolema ja mahdollisuudet jäädä henkiin ku-
ristamisen jälkeen ovat vähäisemmät kuin teräaseella lyömisestä”. 
Itse pidän alempien oikeuksien käytäntöä järkevänä. Kuolema voi seurata varsin 
lyhytaikaisesta kuristamisesta, ja sitä kuinka kauan kuristaminen on kestänyt, on 
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useimmissa tapauksissa vaikea selvittää. Mikäli korkeimman oikeuden tavoin läh-
detään siitä, että heijasteellisen sydänpysähdyksen mahdollisuudella on ratkaiseva 
merkitys sille, tuomitaanko tekijä tahallisesta vai tuottamuksellisesta teosta, tulisi 
oikeudenmukaisuuden nimissä jokaisessa kuolemaan johtaneessa kuristamistapa-
uksessa tutkia tämä mahdollisuus. Yleisenä kokemussääntönä voitaneen kuitenkin 
pitää sitä, että kuristamisen seurauksena voi varsin todennäköisesti olla kuolema. 
Heijasteellinen sydänpysähdys on yksi kuristamisen seurauksena aiheutuva mah-
dollinen kuoleman mekanismi. Kuristamisen seurauksena tapahtuneessa kuole-
massa, myös heijasteellisen sydänpysähdyksen tapauksessa, on toteutunut tekijän 
ottama kielletty riski, koska se on tapahtunut kuristamiselle tyypillisellä tavalla.971 
X.5 Tulipalon sytyttäminen
X.5.1 KoRKEImmASTA oIKEuDESTA
KKO 1988:21: Syytetty oli alkoholin vaikutuksen alaisena ja suuttu-
muksen vallassa sytyttänyt tietensä asutun talon. Kaikki talossa olleet 
olivat voineet pelastautua. Kuitenkin yksi heistä oli saanut vaikeita 
palovammoja. Syyte tapon yrityksistä hylättiin, kun olosuhteet sytty-
misen hetkellä eivät olleet sellaiset, että jonkun talossa olleen kuolema 
olisi syytetyn tieten ollut sytyttämisen varsin todennäköinen seuraus. 
Käräjäoikeuden tuomiosta ilmenee, että A oli sytyttänyt tuleen omakotitalon etei-
sessä olevia roskia, joista tuli oli levinnyt talon rakenteisiin. Sytyttäessään A oli 
ollut tietoinen siitä, että B, C, D ja E olivat olleet sisällä talossa, B ja C alakerrassa 
sekä liikuntavammainen D ja E yläkerrassa. Käräjäoikeus tuomitsi A:n muun mu-
assa neljästä tapon yrityksestä. Hovioikeus korotti käräjäoikeuden tuomitsemaa 
rangaistusta. 
Korkein oikeus lausui seuraavaa.”A oli itse aikaisemmin asunut talossa. Hän on 
tiennyt että talo oli puurakenteinen ja siten nopeasti syttyvä, Hän on myös sytyttänyt 
talon kohdasta, jossa olivat sekä ainoat portaat yläkerrasta alakertaan että ainoa 
ovi alakerrasta ulos. Sytyttäminen on toisaalta tapahtunut noin kello 18.45, jolloin 
B, C ja E A:n tieten ja D todennäköisesti olivat hereillä ja pukeissa ja jolloin tuli-
971  Roxin 2006 s. 384. Vrt. Helsingin hovioikeus 21.5.2007 nro 1634, jossa riski on hyvin mahdollisesti 
realisoitunut uhriin liittyvästä erityisestä ominaisuudesta, jota tekijä ei ole voinut tietää. Saksalaisesta 
oikeuskäytännöstä on Herzbergin esittämä tapaus, jossa syytetty kiersi silmukan takaapäin taksinkuljettajan 
kaulan ympäri kuristaakseen tämän tajuttomaksi tarkoituksenaan ryöstää taksi. LG tuomitsi tapon yrityksestä, 
koska tajuttomuuteen johtavaa kuristamista ei voi annostella, tekijä on tämän tiennyt, pitänyt kuolemaa 
mahdollisena ja sen hyväksynyt. BGH ei pysyttänyt tuomiota. Se mukaan myös objektiivisesti vaarallisissa 
tilanteissa on mahdollista, että tekijä vakavasti luottaa siihen, ettei seurausta synny. Herzberg toteaa, että 
tästä voi kertoa vain syytetty ja ”es ist nicht schwer zu erraten, was er in der neuen Verhandlung dem hilflos 
fragenden Richter wohl gesagt hat”. Herzberg 1986 s. 252. 
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palon syttyminen oli paitsi talossa olleiden myös ympäristön asukkaiden nopeasti 
havaittavissa. Kaikki talossa olleet ovat myös voineet pelastautua muita teitä kuin 
portaiden ja oven kautta. Näissä olosuhteissa talon sytyttämisen varsin todennä-
köisenä seurauksena ei A:n tieten ole ollut kenenkään talossa olleen kuolema.”972
X.5.2 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 8.1.2003 nro 101. Vastaaja oli sytyttänyt tuli-
palon kuistille, mikä oli asuinrakennukseen ja sen yläkertaan johtava 
uloskäyntitie. Vastaajan, joka oli poistunut lukitusta rakennuksesta 
tietoisena siitä, että siellä oli säännöllisesti asunut ja tilapäisesti 
oleskellut henkilöitä, joiden elintavoista ja olosuhteista hän oli myös 
ollut selvillä, oli täytynyt ymmärtää menettelynsä todennäköisesti 
aiheuttavan hengen menetyksen rakennuksessa olleille henkilöille. 
Näin menetellessään vastaaja oli tappanut savukaasuihin kuolleet 
neljä uhria, jotka olivat olleet yläkerran olohuoneessa ja keittiössä. 
Vastaajan poika oli kuollut talossa hämärissä olosuhteissa. Vastaaja oli ennen ta-
pahtumaa käynyt talossa ja jutellut siellä asuneen henkilön kanssa. Vastaaja oli 
ilmoittanut halunneensa hävittää talon, jossa hänen poikansa oli kuollut. Hän ei 
ollut halunnut tappaa ketään eikä hänellä ollut mitään talon asukkaita vastaan. Hä-
nellä ei palon syttymishetkellä ollut tietoa, että talossa oli ollut ihmisiä. Hänellä oli 
myös ollut käsitys, että palovaroittimien ansiosta tulipaloissa harvoin kuoli ihmisiä. 
Käräjäoikeus totesi perusteluissaan seuraavaa. Vastaajan oli palon sytyttäessään 
täytynyt käsittää, että yöaikaan talossa olevat olivat mitä todennäköisimmin unes-
sa tai muuten säännöllisestä alkoholinkäytöstä johtuen sellaisessa kunnossa, ettei 
heillä olisi omin avuin todellisia mahdollisuuksia ehtiä pois palavasta talosta. Vas-
taajan tahallisuuteen liittyvää tietoisuutta harkittaessa ei sillä seikalla, onko talossa 
mahdollisesti ollut toimiva palovaroitin ollut suurempaa merkitystä ottaen erityi-
sesti huomioon, että kysymys oli ollut puurakenteisesta ja siten nopeasti palavasta 
rakennuksesta ja että palo oli sytytetty talon uloskäyntitienä olevalla kuistilla, jonka 
vieressä myös paloportaat olivat sijainneet, ja paloportaiden samoin kuin kuistilta 
yläkertaan johtavien portaiden käyttömahdollisuus pelastautumisväylänä oli palosta 
johtuen nopeasti estynyt. ”Näissä olosuhteissa vastaajan on täytynyt käsittää, että 
talon sytyttämisen varsin todennäköisenä seurauksena on talossa olleiden kuolema.”
Hovioikeus on todennut, että pojan kuolema sekä itse aiheutettu päihtymystila 
ovat vaikuttaneet vastaajan tekoon. ”Hänen on kuitenkin täytynyt ymmärtää, että 
972  Vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos olisi tuominnut A:n tapon yrityksestä liikuntavammaisen D:n osalta. 
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palon sytyttämisen varsin todennäköisenä seurauksena käräjäoikeuden selostamis-
sa olosuhteissa on ollut ihmishenkien menetys.”973
X.6 Tieliikenne
X.6.1 KoRKEImmASTA oIKEuDESTA
KKO 1992:92. A oli tahallaan kuljettanut henkilöautoa kovalla 
nopeudella vastaan tulevan liikenteen kaistalla noin 800 metriä. Tällä 
matkalla hän oli törmännyt vastaan tulleeseen B:n henkilöautoon, 
jolloin B oli saamiensa vammojen johdosta kuollut. Koska A:n oli 
täytynyt ymmärtää, että hän kuljettaessaan autoa mainitulla tavalla 
tulisi törmäämään johonkin vastaan tulevaan ajoneuvoon ja että vas-
taan tulijat silloin varsin suurella todennäköisyydellä kuolisivat, A:n 
katsottiin tahallaan surmanneen B:n. 
Asiassa esitetystä selvityksestä ilmenee, että A oli hetkeä aikaisemmin ollut jo lä-
hellä törmätä erääseen toiseen autoon, jonka kuljettaja oli väistöliikkeen tekemällä 
pystynyt estämään yhteentörmäyksen. A:n nopeus oli ollut ainakin 80 kilometriä/
tunnissa ja oli näyttänyt siltä, että A olisi ohjannut autonsa vasemmalle puolelle 
osuakseen vastaantulevaan autoon. A oli ollut humalassa ja hänen mielentilatut-
kimuksestaan ilmenevät seikat viittasivat itsemurha-ajatukseen. 
 Hovioikeus totesi, että ”ajo oli tapahtunut pimeänä vuorokaudenaikana. A oli 
ollut kihlakunnanoikeuden päätöksessä kerrotussa humalatilassa. Hän oli kuiten-
kin kyennyt ajamaan autoa useita kilometrejä ennen yhteenajoa. Kuljettaessaan 
kerrotuin tavoin ja vallinneissa olosuhteissa autoa tien vasemmalla puolella A:n 
oli täytynyt käsittää, että törmätessään vastaantulevaan autoon siinä olijat varsin 
todennäköisesti saavat surmansa ja hän on siten toiminnastaan tietoisena suhtau-
tunut täysin välinpitämättömästi menettelystään toisille henkilöille aiheutuvaan 
mahdolliseen hengenmenetykseen.” Korkein oikeus totesi, että ”A:n on täytynyt 
ymmärtää, että hän tulisi törmäämään vastaan tulevaan autoon ja että tässä autossa 
matkustavat varsin suurella todennäköisyydellä kuolisivat.” 
Todennäköisyystahallisuudessa tahdonsuuntauksella ei ole merkitystä.974 Tällöin 
selvitettäväksi tulee vain se, miten todennäköiseksi tekijä on arvioinut seurauksen 
todennäköisyyden. Siitä, onko tällaista arviointia tapahtunut ollenkaan, ei yleen-
sä ole mahdollista saada selvitystä. Mikään esillä olevassa tapauksessa ei viittaa 
973  Vrt. tapaus Hyam (1974) s. 250 alav. 1020. Tapauksesta myös Matikkala 2005 s. 421–422 ja Duff 1990 s. 
178–179. 
974  Korkein oikeus on jättänyt pois tahdonsuuntaukseen viittaavan lausuman, jollainen oli vielä hovioikeuden 
ratkaisussa. 
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selvitykseen siitä, että tekijä olisi todella miettinyt seurauksen todennäköisyyttä. 
Seurauksen todennäköisyys onkin päätelty tapahtumien kulusta eli A:n ajotavasta 
ja tapahtumatilanteessa vallinneista olosuhteista. Kun seurauksen todennäköisyys 
on toiminnan perusteella arvioitu, on sen jälkeen tultu siihen lopputulokseen, että 
myös A:n oli pitänyt tulla samaan johtopäätökseen (olettaen, että hän olisi asiaa 
ajatellut).975
KKO 2004:120. A oli maantiellä ajanut suurella nopeudella takaa Y:n 
ohjaamaa autoa 18 kilometrin matkan, yrittänyt ohittaa sitä ja useaan 
kertaan tahallaan törmännyt siihen. Viimeisestä törmäyksestä Y:n 
ohjaama auto oli suistunut tieltä metsään. Tieltä suistumisen seurauk-
sena autossa ollut X oli saanut surmansa. A:n katsottiin tahallaan 
surmanneen X:n. 
Korkeimman oikeuden perusteluista ilmenee, että autojen nopeudet olivat enim-
mäkseen olleet noin 120 kilometriä tunnissa. Tie oli suora ja näkyvyys hyvä. Ajoradan 
ulkopuolella oli pehmeä, alaspäin viettävä ojanpiennar ja kapean reunavyöhykkeen 
vieressä, jo muutamien metrien päässä ojasta paksurunkoista puustoa. Y:n auto 
oli pienikokoinen, vanhaa vuosimallia ja siten törmäysturvallisuudeltaan heikko. 
Auto oli kimmonnut ojasta ilmaan ja katkaissut ensin 120 senttimetrin korkeudelta 
täysikasvuisen männyn ja oli lopulta törmännyt kymmenen metrin päässä siitä ollee-
seen toiseen mäntyyn. ”Kun painostavaksi ja luonteeltaan hyökkääväksi kehittynyt 
takaa-ajo on näin jatkunut pitkään, A:n on täytynyt pitää varsin todennäköisenä, 
että törmättäessä toistuvasti Y:n auton perään tämä tulisi ennen pitkää menettä-
mään autonsa hallinnan ja auto tulisi suistumaan tieltä ” ja ”A:n on täytynyt pitää 
varsin todennäköisenä, että jos näissä oloissa Y:n kovalla nopeudella kulkeva auto 
menettää törmäyksen vuoksi ohjattavuutensa, seurauksena on auton hallitsematon 
ja kovavauhtinen tieltä suistuminen ja törmääminen puihin sekä autossa olleiden 
henkilöiden kuolema.” 
Tolvasen mukaan tapaus osoittaa, että tahallisuuden syyksi lukeminen perustuu 
normatiiviseen arvioon, jossa arvioidaan seurauksen tilastollisen todennäköisyyden 
seurauksen sijasta tekijän toimintaa kokonaisuudessaan. Käsitys seurauksen toden-
näköisyydestä joudutaan yleensä perustamaan tilastollista tietoa epämääräisemmän 
yleisen tietämyksen varaan. Lukuisien liikenneonnettomuuksien tutkinnasta on ker-
tynyt aineistoa, joka osoittaa, miten vaarallista on heikkorakenteisen auton suistu-
minen kovalla vauhdilla tieltä ja sitä seuraava törmääminen vankkarakenteiseen 
puuhun. Onnettomuustutkimuksista ilmenee, että tällaisissa törmäyksissä autossa 
olleen kuoleman mahdollisuus on hyvin suuri, ainakin varsin todennäköinen. Jokai-
975  Tolvasen mukaan oikeastaan kysymys oli varmuustahallisuudesta. Kuljettaja tavoitteli omaa kuolemaansa, 
mutta hänen on täytynyt pitää myös vastaantulevassa autossa olevien kuolemaa lähes varmana. Tolvanen 
2004 s. 365. 
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sen moottorikäyttöisen ajoneuvon kuljettajan oletetaan tietävän näistä seikoista niin, 
että hänen katsotaan mieltäneen kuoleman mahdollisuus varsin todennäköiseksi.976 
Kuljettajan oletettu tieto ei kuitenkaan vastanne tosiasiallista tietoa. Kuljettaja 
asettaa itsensä ja muut autossaan olijat vastaavanlaisessa tilanteessa myös suureen 
vaaraan. Mahdollista on, että hänen oma autonsa samassa tilanteessa suistuu tieltä. 
Itsensä vahingoittumisen mahdollisuutta on pidetty tahallisuutta vastaan puhuva-
na seikkana (ellei kysymys ole itsemurhayrityksestä). Lienee myös sattuma, missä 
kohdassa auto lopulta on suistunut tieltä, eikä selvitystä ole siitä, minkälaisella 
alueella aikaisemmat törmäykset ovat tapahtuneet. Tarkoittaako tämä sitä, että 
jos auto vastaavassa tilanteessa ajautuisi ulos pohjalaisella peltoalueella, ei tap-
potahallisuutta katsottaisi olevan, koska puihin törmääminen ei olisi ollut edes 
mahdollista? Toisaalta lienee selvää, ettei tekijä ole ehtinyt kyseisessä tilanteessa 
juurikaan kiinnittää huomiota siihen, minkälaisella alueella liikutaan, epäillä voi 
sitäkin, miettikö tekijä auton törmäyskestävyyttä. Käsittääkseni tahallisuus on ar-
vioitu täysin tekijän toiminnan eli ajotavan ja ulkoisten olosuhteiden perusteella.977 
Tolvasen mukaan vastaaja oli tapauksessa rikkonut liikennesääntöjä hyvin 
törkeästi ja hän katsoo korkeimman oikeuden antaneen viestin siitä, ettei tahal-
lisuusarvio tietoisessa ja törkeässä liikennesääntöjen rikkomisessa poikkea siitä 
arviosta, joka tehdään perinteisemmällä tavalla esimerkiksi puukolla tehdyn teon 
osalta.978 Tämän tapauksen tekee kuitenkin tahalliseksi juuri se, ettei kysymys ole 
enää normaalista tieliikenteestä (jossa sääntöjä voidaan tietysti rikkoa myös tie-
toisesti ja törkeästi) vaan tarkoituksellisesta yrityksestä suistaa auto tieltä.979 Teko 
on hyökkäysteko, ei ole olemassa mitään huolellista tapaa törmätä toiseen autoon 
ajon yhteydessä, siitä on aina todennäköisenä seurauksena vähintään peltivaurioita. 
KKO 1988:8. A oli poliisin näytettyä hänelle pysähtymismerkkiä ja 
ryhdyttyä sen jälkeen ohittamaan hänen autoaan tahallaan siirtänyt 
autonsa sivusuunnassa kohti poliisiautoa törmäten siihen ja suistaen 
sen tieltä. A tuomittiin rangaistukseen yhdellä teolla tehdyistä virka-
miehen väkivaltaisesta vastustamisesta ja törkeästä liikenteen vaa-
rantamisesta. Syyte murhan yrityksestä hylättiin, kun A:n tarkoituk-
sena ei ollut surmata poliiseja eivätkä myöskään ulkoiset olosuhteet 
olleet sellaiset, että poliisien kuolema olisi A:n tieten ollut törmäyksen 
varsin todennäköinen seuraus. 
976  Tolvanen 2004 s. 365–366. Tapani - Tolvasen mukaan olisi ollut täysin perusteltua asettaa kysymys siitä, 
oliko A:lla tarkoitustahallisuus Y:n kuolemaan. Tapani-Tolvanen 2008 s. 226. 
977  Tapani - Tolvanen ovat eritelleet tahallisuuden auton suistumisen ja matkustajien kuoleman osalta 
erikseen. Ks. Tapani - Tolvanen 2008 s. 225 – 226. Mikään perusteluissa esitetyistä seikoista ei liity tekijän 
henkilökohtaiseen arvioon seurauksen todennäköisyydestä. 
978  Tolvanen 2004 s. 366.
979  Korkein oikeus toteaa, ettei tekijän tarkoituksena ollut surmata toisessa autossa olijoita, mikä varmaan pitää 
paikkansa. 
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Käräjäoikeuden ratkaisun perusteluista ilmenee, että tapahtumapaikalla oli tien 
vasemmalla puolella jyrkkä pudotus tien pientareelta ja suuria puita lähellä tietä. 
Syytetyn ajonopeus oli ollut 100 kilometriä tunnissa, mutta hän oli hiljentänyt au-
ton vauhtia ennen törmäämistään poliisiautoon. Poliisiauto oli suistunut tieltä ja 
vaurioitunut ja toinen autossa olleista poliiseista oli loukkaantunut. Käräjäoikeus 
katsoi jääneen näyttämättä, että A olisi yrittänyt surmata poliiseja, samoin hovioi-
keus. Korkein oikeus toteaa, että ”sitä vastoin A:n tarkoituksena ei ole ollut surmata 
D:tä ja F:ää eivätkä ulkoiset olosuhteet törmäyshetkellä eikä sitä ennen myöskään 
ole olleet sellaiset, että D:n ja E:n kuolema olisi A:n tieten ollut törmäyksen varsin 
todennäköinen seuraus.” 
Ulkoiset olosuhteet muistuttavat varsin paljon edellistä tapausta. Auto on ohjattu 
suoraan poliisien autoa päin paikassa, jossa on ollut syvä oja ja puita. Törmäyksiä 
on ollut vain yksi, mutta lopputulos eli se, että auto on suistunut tieltä, on ollut 
sama. Henkilövahingot sen sijaan ovat olleet varsin vähäiset. Selvin ero edelliseen 
on ollut alhaisempi auton vauhti, joka mahdollisesti on vaikuttanut siihen, että myös 
vahingot ovat olleet vähäisemmät. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenee sel-
västi, että on arvioitu objektiivinen kuoleman mahdollisuus, ”ulkoiset olosuhteet” 
olivat sellaiset, ettei kuolema ollut varsin todennäköinen. Kun ulkoiset olosuhteet 
eivät viitanneet kuoleman todennäköisyyteen, ei niin myöskään tekijä ollut ajatellut. 
Mikäli jompikumpi poliiseista olisi kuollut, tilannetta olisi voitu arvioida toisinkin. 
Ei voi välttää vaikutelmaa siitä, että seuraukseen nähden tuomio murhan yrityksestä 
olisi tuntunut kohtuuttomalta ja sen vuoksi tahallisuutta ei katsottu näytetyksi.980
KKO 2010:19: Rattijuopumuksesta epäilty A, jota poliisimies yritti 
pysäyttää, jatkoi pysäytysmerkistä piittaamatta ajoaan. Hyp-
päämällä viime hetkellä syrjään poliisimies onnistui välttämään 
yliajetuksi joutumisen. Kysymys siitä, oliko A syyllistynyt murhan tai 
törkeän pahoinpitelyn yritykseen.
Korkein oikeus totesi muun muassa seuraavaa. Pysäytysratsian paikka oli ollut 
pitkällä suoralla valaistulla tieosuudella. Poliisi oli voinut tehdä havaintoja autosta 
ja A oli voinut päätellä poliisin havainneen hänen autonsa. Tapahtumaolosuhteissa 
ei ollut mitään sellaista, joka olisi vaikeuttanut poliisin mahdollisuuksia väistää A:n 
autoa. Poliisin mahdollisuus väistää autoa oli todennäköisempää kuin se, että hän 
olisi myöhästynyt väistämisessä tai kompastunut ja jäänyt auton alle. A:n menettelyn 
980  Vrt. BGH NStZ 1984 s. 19 (Beschl. v. 23.6.1983 – 4 StR 293/83). Syytetty ajoi autolla kohti jalkakäytävällä olevaa 
asianomistajaa. Asianomistaja yritti hypätä sivuun, mutta auto osui häntä oikeaan sääreen ja asianomistaja 
jäi puristuksiin seinän ja auton väliin. Asianomistaja sai vakavia vammoja. LG tuomitsi tapon yrityksestä. 
BGH ei pysyttänyt tuomiota. Asianomistaja oli jalkakäytävällä käsikähmässä toisen henkilön kanssa ja 
syytetyn tarkoitus oli tehdä asianomistajasta kampfunfähig. LG oli päätellyt tahallisuuden suoraan teon 
vaarallisuudesta, vaikka oli mahdollista, että tekijä vakaasti uskoi, ettei seuraus syntyisi. 
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varsin todennäköisenä seurauksena ei ollut A:n kuljettaman auton törmääminen 
poliisiin ja tämän kuolema tai vakava vammautuminen. 
Poliisi selvisi säikähdyksellä, joten lopputulos vaikuttaa ihan oikealta. Jos po-
liisi jostakin syystä olisi kuitenkin kompastunut ja jäänyt auton alle ja kuollut, ei 
ilmeisesti olisi mahdollista tuomita tekijää murhasta. Lopputulos ei ollut varsin 
todennäköinen. Brett viittaa vastaavaan hypoteettiseen tilanteeseen, jossa poliisi 
ei toimikaan, kuten tekijä olettaa. Brettin mukaan tekijä olisi mahdollista tuomita 
paitsi recklessnessin myös intentionin perusteella.981 
Tolvanen pitää epätodennäköisenä, että A olisi miettinyt törmäyksen todennä-
köisyyttä. Hän oli päättänyt jatkaa ajoaan siitä riippumatta, miten poliisi toimisi. 
Tarkoitustahallisuus tai varmuustahallisuus ei kuitenkaan tulisi kysymykseen. Tol-
vanen päätyy siihen, että yhdeksi tahallisuuden muodoksi tulisi säätää välinpitämät-
tömyystahallisuus, joka korostaisi sitä, mitä tekijä saa ottaa lukuun ja mitä hänen 
pitää ottaa lukuun.982 Tolvanen ei kuitenkaan ota kantaa siihen, olisiko tekijä tässä 
tapauksessa voitu tuomita välinpitämättömyystahallisuuden perusteella (vaikka 
ilmeisesti niin voidaan arvioida) ja mistä tämä välinpitämättömyys pääteltäisiin. 
Kaikkien tekojen olennainen piirre on se, ettei niillä enää ole mitään yhteyt-
tä normaaliin liikennekäyttäytymiseen, jossa kuitenkin otetaan riskejä. Kahdessa 
ensimmäisessä tapauksessa törmäykset on aiheutettu tarkoituksella, jolloin vähin-
täänkin peltivahingot ovat olleet odotettavissa. Kolmannessa tapauksessa on pyritty 
välttämään pysäyttäminen, mutta toiminnalla, jossa poliisi on vähintäänkin asetettu 
vaaralle alttiiksi.983 Puppe pitää sopivana menetelmänä toisen tappamiseksi esimer-
kiksi sitä, että autolla, jossa ei ole jarruja, ajetaan kovaa vauhtia kohti jalankulkijaa.984 
Herzberg näyttää lähtevän siitä, että myös poikkeuksellisissa liikennetilanteissa 
vaarat ovat peitettyjä, eli tahallisuudesta ei olisi kysymys.985
981  Brett 1963 s. 91. 
982  Tolvanen 2010 s. 155. 
983  Tekijä tuomittiin muun muassa virkamiehen väkivaltaisesta vastustamisesta, mikä edellyttää tahallisuutta. 
984  Ks. Puppe 1992 s. 39. Merkitystä ei ole tekijän tarkoituksilla eikä esimerkiksi sillä, onnistuuko jalankulkija 
pelastautumaan sivuun hyppäämällä. Jarruttomuus lienee olennaista, joten vaikea arvioida, pitäisikö Puppe 
sopivana tappotapana esimerkiksi vuoden 2010 tapauksen menettelyä. 
985  Herzberg 1986 s. 254. Ks. toisaalta Herzberg 2000 s. 69–70. Herzberg viittaa Schlehoferin esimerkkiin 
hurjastelijasta, joka ajaa suoraan kohti toista autoa. Schlehoferin mukaan kysymys on tahallisesta teosta ja 
Herzberg näyttäisi olevan samaa mieltä, mikä on hieman ristiriidassa vuoden 1986 kirjoituksen kanssa. Yhtä 
lailla kai toista autoa kohti kuin pidättämässä olevaa poliisia kohti ajava voi juuri ennen kohtaamista päättää 
kuitenkin väistää. Normaalista liikennetilanteesta ei ole kysymys tapauksessa BGH, NStZ, 19, jossa syytetty 
ajoi pakettiautolla takaa asianomistajaa ja litisti tämän seinää vasten. Asianomistaja sai vakavia vammoja 
(wurde erheblich verletzt). LG tuomitsi tapon yrityksestä, BGH ei pysyttänyt tuomiota katsoen, että tekijä 
voi mahdollisena pitämästään seurauksesta huolimatta kuitenkin vakavasti luottaa, ettei se synny. Herzberg 
kritisoi ratkaisua sen vuoksi, että ratkaisevaa on tekijän luottamus seurauksen syntymättä jättämiseen. 
Herzberg 1986 s. 252. Ratkaisua kritisoi myös Roxin 2006 s. 474. Ratkaisun lopputulos ei ole tiedossani, 
mutta voi ihmetellä, mistä tuomioistuin päättelee, luottiko tekijä vai ei seurauksen syntymättä jäämiseen. 
Olettaa voinee, että tekijä on tämän uudessa prosessissa osannut kertoa itselleen myönteisellä tavalla. 
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Seuraava tapaus sen sijaan koskee tilannetta, jossa normaalissa liikennetilan-
teessa toimitaan riskialttiisti ilman, että siihen liittyisi mitään tarkoitusta vahin-
goittaa ketään. 
KKO 1993:26: Auton kuljettaja oli suurella nopeudella ohittanut toisen 
auton rajoitetusta näkyvyydestä huolimatta ja tällöin törmännyt 
kohtaavaan autoon seurauksin, että kuljettaja oli kuollut. Kun auton 
kohtaaminen ei ollut varsin todennäköistä vallinneissa keskiyön olo-
suhteissa, syyte taposta hylättiin ja kuljettaja tuomittiin rangaistuk-
seen törkeästä kuolemantuottamuksesta. 
Kaikki oikeusasteet hylkäsivät syytteen taposta. Ratkaisuista ilmenee, että ajo oli 
tapahtunut 00.05 Jämsässä kapealla tiellä, ajonopeus on ollut noin 130 km/t sal-
litun ollessa 70 km/t ja ohitus on alkanut paikassa, jossa mäen harjanne rajoitti 
näkyvyyttä. 
Korkeimman oikeuden perustelut ovat varsin lyhyet. ”Vallinneissa keskiyön 
olosuhteissa vastaan tulevan ajoneuvon kohtaaminen ei myöskään ole ollut varsin 
todennäköistä.” Edellinen arvio ei voine perustua muuhun kuin yleiseen arvioon, 
ja oletetaan, että syytetty on voinut päätyä samaan arvioon. Sinänsä tämäntyyp-
pisessä tapauksessa, jossa kuljettajan oma loukkaantuminen on erittäin mahdol-
lista ja kun siihen pyrkimisestä ei ole mitään selvitystä, voi tietysti olettaa kuten 
ohituksissa yleensäkin, että kuljettaja tekee oman arvion siitä, onko vastaantulevia 
tulossa. Jokainen meistä on nähnyt elämässään useita läheltä-piti ohitustilantei-
ta, jotka kuljettaja on kuitenkin arvioinut turvallisiksi. Selvää lienee, että kukaan 
kuljettaja, joka on normaalitilassa ja selvin päin, ei lähde ohittamaan tilanteessa, 
jossa olettaa törmäyksen todennäköisemmäksi kuin että sitä ei sattuisi. Tietoa ei 
liene saatavissa siitä, kuinka useassa vastaavassa tilanteessa ohituksessa virheen 
tehnyt on myös itse kuollut. Tämä itsensä vaarantaminen lienee pääsyistä siihen, 
ettei yleensä tieliikenteessä katsota, että kuljettajan oli täytynyt pitää törmäyksen 
aiheuttamaa kuolemaa varsin todennäköisenä. 
Tässä yhteydessä sopii käsitellä erittäin tunnettua englantilaista tapausta D.P.P.v. 
Smith (1961), johon liittyy todistusoikeudellisia kysymyksiä. Smith ajoi erään toi-
sen miehen ollessa kyydissä autolla, jossa oli heidän anastamaansa tavaraa. Heidät 
pysäytettiin normaalin liikennevalvonnan yhteydessä. Ilmeisesti havaittuaan, mitä 
autossa oli, poliisimies M käski Smithiä ohjaamaan autonsa sivuun. Smith läh-
ti kuitenkin äkisti kiihdyttämään. M juoksi auton vieressä ja roikkui siinä kiinni. 
Reilun 100 metrin jälkeen hän putosi. Hän oli roikkuessaan osunut vastakkaisel-
ta puolelta tulleisiin kolmeen autoon, minkä jälkeen hän oli pudonnut neljännen 
auton eteen ja saanut vammoja, joihin hän menehtyi.986 A:ta syytettiin siitä, että 
986  Tapausselostus Matikkala 2005 s. 420. Ks. myös Ross 1979 s. 71.
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hänen tahallisuutensa kohdistui vakavan ruumiinvamman aiheuttamiseen, mikä 
mahdollisti tuomion murhasta. Smith tuomittiin alioikeudessa (Central Criminal 
Court) murhasta kuolemanrangaistukseen. Smith valitti ja katsoi, että tuomari oli 
antanut jurylle virheellisen tahallisuusohjauksen. Valitustuomioistuin muutti tuo-
mion tapoksi ja rangaistukseksi 10 vuotta vankeutta. House of Lords muutti tuomion 
murhaksi, mutta A:n rangaistukseksi määrättiin elinkautinen vankeusrangaistus. 
Tuomarin oikeusohjeessa todettiin muun muassa seuraavaa: The intention with 
which a man did something can usually be determined by a jury only by inference 
from the surrounding circumstances including the presumption of law that the man 
intends the natural and probable consequences of his acts… therefore, to sum up 
the matter as between murder and manslaughter, if you are satisfied that when he 
drove his car erratically up the street, close to the traffic on the other side, he must 
as reasonable man have contemplated that grievous bodily harm was likely to result 
to that officer still clinging on, and that such harm did happen and the officer died 
in consequence, then the accused is guilty of capital murder, and you should not 
shrink from such verdict because of its possible consequences. On the other hand, if 
you are not satisfied that he intended to inflict grievous bodily harm upon the officer 
– in other words, if you think he could not as a reasonable man have contemplated 
that grievious bodily harm would result to the officer in consequence of his actions 
– well, then, the verdict would be guilty of manslaughter.987 Oikeusohjeen virheenä 
pidettiin sitä, että siinä käytettiin objektiivista testiä sen sijaan että olisi huomioitu, 
mitä tekijä kyseisessä paniikkitilanteessa tosiasiassa tiesi.988
Olen samaa mieltä kuin Gordon, joka pitää epätodennäköisenä, että Smith olisi 
kyseisessä tilanteesssa ajatellut ”What I am doing renders it likely, nay probable, that 
my friend Meehan (Smith tunsi poliisin entuudestaan) will suffer grievous bodily 
harm in the sense of some really serious harm but I hereby decide to accept that 
risk.” Jos hän jotakin ajatteli, todennäköisesti jotenkin seuraavasti: ”Christ, I’ve got 
to get out of here – if he finds all that hot stuff in the car I’m done for.”989 Tapauksen 
johdosta toteaa esimerkiksi Ross, että tahallisuuden perustavan tiedon tulee olla 
tekijän mielessä tekohetkellä, muussa tapauksessa hän joutuu vastuuseen ilman 
syyllisyyttä. Näin tapauksissa, joissa tekijä paniikkitilanteessa ei todella ymmärtä-
nyt, mitä voi tapahtua.990 Mikäli tekijä ajatteli tekohetkellä Gordonin ehdottamalla 
tavalla, ei häntä voisi tuomita mistään poliisiin kohdistuvasta väkivaltarikoksesta, 
jos tuomitseminen edellyttää tosiasiallista harkintaa tekohetkellä. Yksi tapauksen 
987  Ross 1979 s. 71–72. 
988  Tapauksen jälkeen säädettiin Criminal Justice Act (1967 sec.8), jonka sisällöstä ks. edellä alav. 651. 
989  Gordon 1974–1975 s. 378–379.
990  Ross 1979 s. 68. 
241
ongelma oli, että tekohetkellä murhan seurauksena oli kuolemanrangaistus, mikä 
ei yleensäkään ja teko huomioon ottaen tunnu oikealta ratkaisulta. 
Miten tilanne ratkeaisi tällä hetkellä suomalaisen todennäköisyystahallisuuden 
mukaan?991 Oliko menettelyn seurauksena varsin todennäköisesti poliisin kuolema 
vai vain hengenvaarallinen tila ja mistä tiedetään, mitä tekijä ajatteli? Kuten edellä 
olen todennut, on mielestäni (varsin) epätodennäköistä, että Smith tuossa lyhyt-
kestoisessa paniikkitilanteessa olisi ehtinyt muodostaa selviä ajatuksia siitä, mitä 
poliisille voi tapahtua. Yhtä selvää mielestäni suomalaisen oikeuskäytännön perus-
teella on, ettei tämä ole ratkaisevaa. Selvää on myös, ettei Smithin tarkoituksena 
ollut millään tavalla vahingoittaa poliisia, vaan tarkoituksena oli päästä karkuun, 
jotta varastettu tavara ei paljastuisi. Itse tapauksessakaan ei katsottu tekijän tar-
koittaneen tappaa poliisia. Murhasta voitiin kuitenkin syyttää, koska siihen riitti 
myös tarkoitus aiheuttaa vakava vamma. 
Tapahtuma on alkanut normaalista liikennetilanteesta, mutta on niin sanotusti 
”ryöstäytynyt käsistä”. Kun Smith on ajanut mutkitellen, on se ilmeisesti johtunut 
siitä, että hän on halunnut saada poliisin irrottamaan otteensa autosta, jotta hän 
pääsee jatkamaan pakoaan. Vaikka tilanne ei ole kestänyt kauan, on auto ehtinyt 
ennen poliisin putoamista kolme kertaa törmätä toiseen autoon. Smithin on sen 
vuoksi jossain törmäysten vaiheessa täytynyt ymmärtää, että poliisi putoaa auton 
päältä. Tiellä on törmäyksistäkin päätellen ollut liikennettä, joten Smith ei ole voinut 
olettaa poliisin selviävän tilanteesta vahingoittumattomana. Smithin on täytynyt 
ymmärtää, että putoaminen suhteellisen kovaa vauhtia ajavasta autosta vilkkaasti 
liikennöidyllä tiellä voi (varsin todennäköisesti) aiheuttaa ainakin hengenvaaralli-
seen tilaan rinnastettavia vakavia vammoja poliisille. Myönnän suoraan, että ajatus 
siitä, että hänen olisi pitänyt ymmärtää tilanteesta varsin todennäköisesti aiheu-
tuvan poliisin kuoleman, ei tunnu oikealta ratkaisulta.992 Tähän saattaa kuitenkin 
vaikuttaa se, että kun kysymys on poliisista, seurauksena olisi elinkautinen van-
keusrangaistus murhasta, mikä ei tunnu oikeudenmukaiselta tuomiolta. Tuomio 
murhasta tuntuisi edellyttävän sitä, että kysymys on suoranaisesta hyökkäysteosta 
poliisin henkeä tai terveyttä vastaan, mistä tässä ei ole kysymys.993 Smithin tarkoitus 
oli paeta paikalta eikä hän sillä olisi aiheuttanut mitään vaaraa poliisille. Vaaralli-
nen tilanne on syntynyt siitä, että poliisi on paon estääkseen tarrautunut autoon 
(tarkoitus ei ole moittia tästä poliisia). 
Tapaus eroaa tapauksesta KKO 2010:19 siinä, että poliisi on jo ollut osittain 
auton päällä, joten jotakin ajatuksia hänen suhteensa Smithin mieleen olisi pitänyt 
991  Rossin mukaan englantilainen tahallisuusdoktriini ja käytäntö ovat lähellä tanskalaista 
todennäköisyystahallisuutta. Ks. Ross 1979 s. 54–55.
992  Näin vastaavantyyppisestä tilanteesta Herzberg 1986 s. 254. 
993  Sellaisesta olisi kysymys, jos Smith pidätyksen estääkseen, olisi ottanut puukon ja lyönyt sillä poliisia sillä 
seurauksella, että tämä olisi kuollut. 
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tulla. Toisaalta normaalin liikennetilanteen muuttuminen pakoyritykseksi puoltaa 
sitä ajatusta, ettei Smithin voida katsoa ymmärtäneen poliisimiehen kuolemaa ai-
nakaan varsin todennäköiseksi. Smith tuomittaisiin todennäköisesti törkeästä pa-
hoinpitelystä ja (törkeästä) kuolemantuottamuksesta. Tätä tukee myös tapauksen 
KKO 1988:8 lopputulos.994 Vastaaja on siinä suoraan pyrkinyt suistamaan auton 
tieltä, eikä hänen silti ole oletettu pitäneen poliisin kuolemaa varsin todennäköisenä. 
Todennäköisyystahallisuutta käyttäen voidaan näin ollen päätyä varsin kohtuulli-
seen rangaistukseen, eikä se, että asian harkinnassa tosiasiassa käytetään normaa-
lihuolellisen henkilön ajatuksia lähtökohtana, johda kohtuuttomaan lopputulok-
seen. Smithin tapauksen ongelma onkin mielestäni ollut siinä, että henkilö voidaan 
tuomita murhasta, vaikka hän arvioisi aiheuttavansa vain vakavan vamman, eikä 
siinä, että on käytetty normaalihuolellisen henkilön standardia. Normaalihuolelli-
sen henkilön lähtökohta on tämän tapauksen myötä saanut mielestäni turhankin 
negatiivisen maineen.995
Olen edellä tarkoituksella käyttänyt verbeistä osin konditionaalimuotoja. Halu-
an vähän ravistella sitä tabua, että tahallisesti voidaan tuomita vain henkilö, joka 
todella oli ajatellut tietyllä tavalla, jonka ei vain olisi pitänyt ajatella niin. Koko 
teoreettinen kuvioni perustuu siihen ajatukseen, että me emme voi tietää toisen 
todellisia ajatuksia tekohetkellä. Sen lisäksi lienee selvää, että ihmisen toimintaan 
vaikuttaa myös alitajunta tavalla, jota meillä ei ole mitään mahdollisuutta eritellä. 
En ole myöskään löytänyt mitään tukea sille ajatukselle, että kaikki rikoksen tekijät 
tekohetkellä miettisivät samalla tavalla eli Suomessa seurauksen todennäköisyyt-
tä. Yhteiskunta asettaa ihmiselle tietyt rajat. joiden puitteissa tulee toimia. Kun 
mietitään näiden rajojen ylityksiä, voimme vain arvioida, miten keskimääräisen 
henkilön oletetaan tietyissä tilanteissa toimivan.996 Tapausselostuksesta ei ilmene 
994  Vrt. NJA 1959 s. 63, jossa auto ajoi kohti sitä pysäyttämässä ollutta poliisia siten, että poliisi pelastautui 
hyppäämällä vasemmalle lokasuojalle. Auto ajoi lisääntyvällä nopeudella, poliisi pelastautui tilanteesta 
hyppäämällä tien vierellä olleeseen pusikkoon. Tekijät (16 ja 17 vuotiaat) tuomittiin törkeästä liikenteen 
vaarantamisesta. Ks. vastaavanlaista tapausta VRS 12/185 (1956), jossa Schwurgericht tuomitsi törkeästä 
pahoinpitelystä. Korkein oikeus palautti asian uudelleen käsittelyyn. Perustelut viittaavat mahdollisuuteen 
tuomita tapon yrityksestä. ”Im Allgemeinen wird ein überraschendes Zufahren auf einen Menschen, der nicht 
mehr in der Lage ist, rechtzeitig zur Seite ausweichen, mit hoher Wahrscheinlichkeit einen heftigen Anstoss 
oder ein Überfahren und damit die Gefahr einer tödlichen Verletzung zur Folge haben. Ein Kraftfahrer, der 
wie der Angeklagte über Erfahrung im Strassenverkehr verfügt, wird sich gewöhnlich eine solche Folge als 
wahrscheinlich oder zumindest als möglich vorstellen.” Ross 1979 s. 109 ja 137–139. 
995 Tapauksen yhteydessä keskusteltiin siitä, oliko normaalihuolellisen henkilön standardia pidettävä sellaisen, 
ettei sitä voinut kiistää. Ross 1979 s. 72. Normaalihuolellisen henkilön standardi ei mielestäni tietenkään voi 
olla kumoamaton: jos henkilö ei yllä normaalihuolellisen henkilön standardiin, se tulee ottaa huomioon. Olen 
jo edellä todennut, että normaalihuolellisen henkilön standardi on tapauksessa Elliot johtanut kohtuuttomaan 
tulokseen. 
996  Seuraavat sitaatit ovat mielestäni valaisevia. Lord Justice-Clerk Aitchison, charging a jury:”People who use 
knives and pokers and hatches against a fellow citizen are not entitled to say “we did not mean to kill”, if death 
results and the same is , I think, true of people who say “we did not foresee that we might kill.” J.L.Austin: 
“We may plead that we trod on the snail inadvertently: but not on a baby – you ought to look where you’re 
putting your great feet. Of course it was (really), if you like, inadvertence: but that word constitutes a plea, 
which isn’t going to be allowed, because of standards.” Gordon 1974–1975 s. 385. 
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mitään sellaista, jonka perustella Smith henkilönä ei olisi ollut kykenevä arvioimaan 
tilannetta samoin kuin keskimääräinen henkilö. Vaikka tilanne muuttui varmaan 
paniikiksi, oli Smith kuitenkin selvä. Smithin olisi tullut pysäyttää auto havaittuaan 
poliisin tarrautuneen autoon kiinni. 
X.6.2 hElSInGIn hoVIoIKEuDESTA
Helsingin hovioikeus 19.6.2002 nro 1978. Vastaajaa oli ajanut huomat-
tavalla, vähintään yli 105 km/h nopeudella ja lähtenyt ohittamaan 
suojatien edessä ollutta henkilöautoa vastaantulevan liikenteen 
kaistaa käyttäen vauhtiaan hiljentämättä ja väistämättä suojatien 
keskikorokkeelta suojatielle astumassa olleita henkilöitä sillä seurauk-
sella, että hän oli ajanut suojatietä ylittämässä olleita X:ää ja Y:tä 
päin, jotka olivat lentäneet molemmat yli 30 metriä ja kuolleet. 
Käräjäoikeus katsoi jääneen näyttämättä, että vastaaja olisi nähnyt surmansa saaneet 
jalankulkijat edessään olevalla suojatiellä siirtyessään vastaantulevien käyttämälle 
ajoradalle. Tällöin vastaajan olisi täytynyt pitää kuolemaa varsin todennäköisenä 
seurauksena kuljettaessaan autoa huomattavaa ylinopeutta käyttäen. Vaikka vas-
taajan oli täytynyt pitää mahdollisena, että jalankulkijat astuvat suojakorokkeelta 
vastaajan käyttämälle ajoradalle hänen ei ollut kuitenkaan täytynyt pitää sitä varsin 
todennäköisenä. Vastaajan ei näin ollen ollut näytetty tämän vuoksi pitäneen jalan-
kulkijoiden kuolemaa menettelynsä varsin todennäköisenä seurauksena. 
Vastaaja oli esitutkinnassa kaksi eri kertaa kertonut havainneensa jalkakäytävällä 
ihmisiä, joista osa oli lähtenyt ylittämään katua. Koska vastaaja oli havainnut jalan-
kulkijat, hän oli vilkuttanut valoja ja antanut äänimerkkiä, että nämä huomaisivat 
hänet ja vielä tehnyt ohituksen keskikorokkeen vasemmalta puolelta. Hovioikeus to-
tesi vastaajan esitutkintakertomuksen puoltavan tahallisuutta. Tahallisuutta vastaan 
puhui vastaajan kertoma hovioikeudessa, jossa hän on todennut huomanneensa 
jalankulkijat vasta 30 - 40 metriä ennen törmäystä, jolloin todistajan mukaan mi-
tään ei enää ollut tehtävissä ja jalankulkijoita oli vastaajan käyttämällä nopeudella ja 
vallinneissa valaistusolosuhteissa vaikea huomata. Vastaaja oli myös esitutkinnasta 
asti johdonmukaisesti kertonut ajatelleensa, että jalankulkijat huomaavat hänet ja 
väistävät. Lopputuloksena hovioikeus toteaa ”ettei vastaajan esitutkintakertomusta 
voida pitää niin luotettavana, että vastaajan sen perusteella riittävällä varmuudella 
voitaisiin katsoa pitäneen jalankulkijoiden kuolemaa menettelynsä varsin todennä-
köisenä seurauksena ja siten tahallaan aiheuttaneen heidän kuolemansa”. 
Korkeimman oikeuden vuoden 1992 tapaus huomioon ottaen tahallisuuden olisi 
voinut katsoa näytetyksikin. Mieleen tulee väistämättä ajatus, että liikennetilanteissa 
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tappoon liittyvän tahallisuuden on vaikea katsoa täyttyneen yksinkertaisesti siitä 
syystä, ettei tilanteeseen lähtökohtaisesti liity mitään väkivaltaisuutta.997
997  Kouvolan hovioikeuden tapauksessa 16.7.2010 nro 729 oli kysymys tapon yrityksestä, kun ajaja oli 
huoltoaseman piha-alueella tarkoituksellisesti kiihdyttänyt autoa ja ohjannut sen päin asianomistajaa. 
Asianomistaja oli saanut haavat sääreensä ja päähän. Hovioikeus totesi Tapaniin ja Frändeen viitaten, 
että todennäköisyystahallisuus ei täyty tilanteessa, jossa seurauksen objektiivinen todennäköisyys jää 
alle 50 prosentin, vaikka tekijä olisi pitänyt sitä suurempana. Todennäköisyysarvioinnin on vastattava 
sitä todennäköisyysarviota, jonka huolellinen tarkkailija olisi tehnyt tekohetkellä. Hovioikeuden mukaan 
korkeimmalla oikeudella on ollut tapana todeta, että tekijällä on tieto objektiivisesta todennäköisyysasteesta. 
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XI TARKoITUSTAHALLISUUDESTA
Edellä on otettu esille tapauksia, joissa tarkoitustahallisuutta ainakin olisi voinut 
pohtia. Duffin epäonnistumistesti näyttäisi kuitenkin tuottavan (esillä olleissa ta-
pauksissa) sen tuloksen, että tekijä tuskin katsoisi epäonnistuneensa, vaikka vas-
taaja ei olisi kuollutkaan.998 Kaikkien tekojen pohjana on tarkoituksellinen teko 
(hyökkäysteko) aiheuttaa jonkinasteinen vamma asianomistajalle (tai vahingoittaa 
omaisuutta), mutta tarkoitus ei näyttäisi ulottuvan kuolemaan saakka. Toisaalta 
tarkoitustahallisuutta ja todennäköisyystahallisuutta voidaan pitää samanarvoi-
sina. Sen vuoksi tahallisuus voidaan perustella sen mukaan, mikä helpommin on 
todistettavissa.999 Tarkoitustahallisuus edellyttää seuraukselta teorian mukaan sitä, 
että se ei ole pelkkää epärealistista toiveajattelua, sitä ei voi pitää poissuljettuna 
mahdollisuutena.1000 Käytännössä siltä näytää vaadittavan enemmän.1001 Se, mikä 
nyt käsitellyissä tapauksissa tuntuu olevan tarkoitustahallisuutta vastaan, on, että 
niissä missään ei näytä olevan etukäteissuunnitelmaa, mitä johonkin pyrkiminen 
tuntuisi edellyttävän. Toisaalta, jos joku tosissaan tarkoittaa tappaa toisen, ei hän 
todennäköisesti väijy 100 metrin päässä aseen kanssa (ellei hän ole todella taita-
va ampuja).1002 Sen sijaan tarkoitustahallisuus esimerkiksi tapauksessa, jossa joku 
asettaa pommin toisen auton alle, ei tuota ongelmia. Se täyttää kuitenkin samalla 
myös todennäköisyystahallisuuden. Tarkoitustahallisuuden taustalla on ainakin 
998  Selvästi tarkoituksellisia tekoja ovat KKO 1988:21 ja Helsingin hovioikeuden tapaus 8.1.2003 nro 101. Tarkoitus 
kohdistuu kuitenkin vain rakennuksen tuhoamiseen, sen sijaan epätodennäköistä on, että esimerkiksi 
tapauksessa 101 tekijä olisi tarkoittanut seurausta, jossa talon seitsemästä asukkaasta neljä kuoli. 
999  Ks. tanskalaisesta keskustelusta Ross 1979 s. 30–38. 
1000 HE 44 /2002 s. 72. 
1001  Ks. KKO 1993:5: A oli lyönyt rautanaulalla B:tä useita kertoja päähän. B:n lyönneistä saamista vammoista 
ei ollut aiheutunut hengenvaaraa. Tähän nähden surmaamisen tarkoitusta ei voitu perustaa yksin A:n 
lyöntitilanteessa tai sen jälkeen päihtyneenä esittämiin tappouhkauksiin, kun A:n menettely ei ollut sellaista, 
että hänen oli täytynyt sen varsin todennäköiseksi seuraukseksi ymmärtää asianomistajan kuolema. Ks. myös 
KKO 1991:171, jossa ei käytetty tarkoitustahallisuutta, vaikka tapausta voisi pitää oppikirjojen esimerkkinä 
tarkoitustahallisuudesta. Ross, joka on tutkinut tanskalaista, englantilaista, saksalaista ja ruotsalaista 
oikeuskäytäntöä, toteaa, ettei ole kuullut yhdestäkään tuomiosta, jossa tekijä olisi tuomittu taposta, jos 
seurauksen syntymisen mahdollisuus oli ollut vähäinen (geringe Aussicht). Ross 1979 s. 112. Vrt. Safferling 
2008 s. 345, jonka mukaan tarkoitustahallisuus voi täyttyä, vaikka tekijä olisi huono ampuja ja ampuisi niin 
kaukaa, että osumismahdollisuus olisi varsin vähäinen. 
1002 Seuraava Thyrénin lausuma kuvastanee sekä teoriassa että käytännössä mennyttä aikaa. ”Wenn ein schlechter 
Schütze mit einer schlechten Büchse, im Sturm und aus weiter entfernt auf seinen Rivalen schiesst und ihn 
tötet, liegt natürlich Vorsatz gleichermassen vor, als hätte er ihm den Revolver an die Schläfe gedruckt und 
ihn geschossen.” Ross 1979 s. 116. Ilmeisesti elävässä elämässä (eikä vain elokuvissa) ilmenee tilanteita, 
joissa ihmisiä tapetaan ampumalla heitä kymmenien metrien päästä. Asialla on kuitenkin tällöin (ainakin 
elokuvissa) taitava ampuja, jolla on käytössään tilanteeseen sopiva ase (esimerkiksi kiikarikivääri). Tekijän 
ammattiylpeys tuskin sallisi hänen väittää, että hän piti osumista epätodennäköisenä. Thyrénin esimerkissä 
tekijä voi enintään toivoa osuvansa, tekijällä ei itsellään ole suurta mahdollisuutta vaikuttaa onnistumiseen. 
Vrt. tältä osin Duff 1990 s. 56–57. 
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alun perin ollut ajatus, että sen teko, joka pyrkii toisen kuolemaan, on moitittavampi 
kuin sen, jonka suoranainen päämäärä toisen kuolema ei ole ollut (vaikka hän on 
sen aiheuttanut). Vaikka suoranaisia ajatuksia ei olekaan haluttu tuomita, on ”pahan 
tahdon” katsottu riittävän, vaikka onnistumismahdollisuudet eivät ole olleet kovin 
hyvät. Voi kuitenkin kysyä, kuinka vakavissaan tekijä pyrkii aiheuttamaan toisen 
kuoleman, jos sen aiheuttamiseksi käytetty menetelmä on tarkoitukseen nähden 
varsin sopimaton. Tarkoitus edellyttänee jonkinlaista suunnitelmaa, jolloin tekijä 
miettii varmasti myös tekotapaa ja sen soveltuvuutta lopputuloksen aikaansaa-
miseksi.1003 Oman käsitykseni mukaan oikeuskäytäntö, kiinnittäessään enemmän 
huomiota tekijän tietoihin kuin tarkoitukseen, on menossa oikeaan suuntaan.1004 
Se, joka todella tarkoittaa saavuttaa jonkin seurauksen, tekee teon tarkoituksensa 
mahdollisimman hyvin täyttävällä tavalla. Tämä tapa täyttää oletettavasti myös 
todennäköisyystahallisuuden. Rikosoikeuden tarkoituksena ei ole olla moraalin-
vartijana, vaan suojella yhteiskuntaa (ja sitä kautta yksilöitä) sen säätämien lakien 
loukkaukselta.1005
Rikos tarkoitettuna tekona on kuitenkin erityisesti common law -maissa perusri-
kos; tekijä joutuu vastuuseen tarkoituksellisista teoista.1006 Tarkoituksella aiheutettu 
toisen kuolema tuomitaan lähtökohtaisesti murhana. Koska rangaistus murhasta 
on elinkautinen vankeus, on erittäin tärkeää arvioida, onko tekijällä ollut vaaditta-
va intention. Lisäksi murhasta voidaan tuomita paitsi henkilö joka on tarkoittanut 
aiheuttaa toisen kuoleman myös henkilö, joka on tarkoittanut aiheuttaa toiselle 
vain vakavan vamman, mutta tämä vamman seurauksena kuolee. Duffin mukaan 
tarkoituksellisia tekoja ovat muun muassa sellaiset, joissa tekijä toimii saadakseen 
aikaan tietyn seurauksen.1007 
1003 Ks. tarkoituksesta esim. Ross 1979 s. 31–33. Ainoa tarkoitustahallisuutta koskeva tapaus 2000 luvulta on 
KKO 2003:115. Kerrostalon rappukäytävästä oli ammuttu katkaistulla haulikolla oven läpi asuntoon, jossa 
oli ihmisiä. Kysymys ampujan syyllistymisestä tapon yritykseen ja vaaran aiheuttamiseen. Korkein oikeus 
totesi, että K:lla oli ollut motiivi vahingoittaa Johanna L:ää. K oli myös esittänyt Johanna L:lle tappouhkauksia 
niin aikaisemmin kuin juuri ennen asuntoon ampumistaan, jolloin hän on ulko-oven postiluukun kautta 
huutanut Johanna L:lle ”minä tapan sinut”. Tappouhkaukset eivät sellaisenaan aina osoita lopulliseen 
tekoon tähtäävää tappamistarkoitusta (esim. KKO 1993:5). Nyt kysymyksessä olevassa tapauksessa K:n 
uhkaukset olivat kuitenkin liittyneet hänen pitkäaikaiseen vihamielisyyteensä Johanna L:ää kohtaan, ne 
olivat olleet toistuvia ja yksiselitteisiä tappouhkauksia ja ne olivat jatkuneet aina ampumiseen saakka. Tämä 
tapaus eroaa tapauksista KKO 1997:108 ja KKO 1995:143 siinä, ettei viimeksi mainituissa ampujan tieten 
ampumalinjalla ollut ketään. Tässä tapauksessa kaikki oikeusasteet käsittelivät sitä, tiesikö ampuja, missä 
kohtaa asuntoa kohde oli ampumahetkellä. Käräjäoikeuden mukaan ampuja näki asunnon ovesta sisään ja 
saattoi arvioida, missä asianomistaja oli (käräjäoikeus tuomitsi tapon yrityksestä todennäköisyystahallisuuden 
nojalla). Korkein oikeus totesi ampujan voineen pitää, ei pelkästään mahdollisena vaan varteenotettavana 
mahdollisuutena, sitä, että luoti osuu asianomistajaan. 
1004 Tätä mieltä on Ross, 1979 s. 19. Tarkoitustahallisuuden vähäinen osuus meillä viittaa samaan suuntaan. 
Tämän tutkimuksen puitteissa ei ole tarkoitus tutkia asiaa tarkemmin. 
1005  Ross 1979 s. 20. 
1006 Duff 1990 s. 99. 
1007  Duff 1990 s. 73 ja HE 44/2002 s. 73. Korkein oikeus toteaa tapauksessa KKO 2011:26 (koskee törkeää 
veropetosta), että tarkoitustahallisuus on vakiintuneesti määritelty siten, että tietty laissa mainittu seuraus 
on toiminnan välitön ja ensisijainen päämäärä.
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Rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 2 momentin mukaan, jos tappo 
on tehty vakaasti harkiten ja rikos on myös kokonaisuutena arvostellen törkeä, tuo-
mitaan tekijä murhasta. Vakaata harkintaa osoittavat seuraavat seikat (tapauksen 
KKO 2004:57 perusteluista). ”Korkeimman oikeuden käytännössä on surmaaminen 
katsottu tehdyksi vakaasta harkinnasta esimerkiksi silloin, kun tekijä oli laatinut 
yksityiskohtaisen suunnitelman toisen surmaamisesta tiettynä päivänä ja hank-
kinut tekoa varten erinäisiä välineitä (KKO 1980 II 59), kun teko oli edellyttänyt 
suunnitelmallisuutta ja tarkkuutta (KKO 1981 II 32), ja silloin, kun tekijät olivat 
päättäneet tilata taksin, surmata sen kuljettajan sekä anastaa sen jälkeen auton ja 
kuljettajan rahat ja kuljettajan surmaaminen oli tehty tämän tekijöiden ennalta 
yhdessä laatiman suunnitelman mukaisesti (KKO 1988:42). Surmaamisen ei ole 
katsottu tapahtuneen vakaasta harkinnasta esimerkiksi tilanteessa, jossa tekijä oli 
aseiden anastamista koskevan suunnitelmansa mukaisesti murtautunut asuntoon, 
ja kohdatessaan yllättäen haulikolla varustautuneen asunnon haltijan kertoman-
sa mukaan pelästyneenä surmannut tämän lyömällä viisi kertaa puukolla (KKO 
1996:76), eikä myöskään silloin, kun tekijä oli kiihtymistilassa surmannut toisen, 
vaikka tekijä oli käynyt varta vasten hakemassa surma-aseen kilometrin päästä 
(KKO 1985 II 112). Vakaan harkinnan on katsottu puuttuneen myös tilanteessa, 
jossa surmaamista ei ollut edeltänyt suunnitelmallisuus, vaan surmaaminen oli 
johtunut paljolti tilanteen odottamattomasta kehittymisestä (KKO 1984 II 142). 
Arvioitaessa tilanteen odottamatonta kehittymistä on toisaalta annettu merkitystä 
sille, että tekijällä oli ollut teon kestäessä usea tunti aikaa ajatella toimintaansa 
(KKO 1988:73).” 
Tapauksessa KKO 2005:48 korkein oikeus tuomitsi murhasta A:n, joka 
oli tappanut kehitysvammaisen tyttärensä B:n antamalla tälle veteen 
liuotettuna yliannoksen lääkkeitä.
Vakaata harkintaa on perusteltu muun muassa seuraavilla seikoilla. Todistajien 
kertomista oli ilmennyt, että A:lla oli taloudellisia vaikeuksia ja että hän oli useiden 
tekoa edeltäneiden päivien aikana kertonut aikovansa tappaa B:n. Hän oli myös 
toiselle todistajalle kertonut juottavansa B:lle lääkkeitä. A:lla oli ollut kotonaan 
suuri määrä rauhoittavia lääkkeitä. A oli antanut illalla B:lle nesteen, johon hän oli 
liuottanut suuren määrän lääkkeitä. Hän oli soittanut poliisille seuraavana aamuna 
tarkistettuaan, että B oli kuollut. Ratkaisevaa oli, oliko tekijä etukäteen päättänyt 
surmata uhrin ja oliko hän toiminut suunnitelman mukaisesti.1008
1008 Näin Tolvanen 2005c s. 377–378. Tolvasen mukaan vakaa harkinta on pääteltävissä tekijän teosta.
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Tapauksessa 2005:44 korkein oikeus tuomitsi S:n murhasta, koska S 
oli tappanut J:n lyömällä tätä kerran kirveellä päähän. 
Korkein oikeus totesi, että vakaa harkinta ilmenee yleensä teon etukäteissuunnit-
teluna. Päätelmiä voidaan tehdä sekä teko-olosuhteiden että tekijän vaikuttimi-
en perusteella. Vakaata harkintaa ilmensivät muun muassa seuraavat seikat. S:n 
käyttäytyminen tappoa edeltäneinä viikkoina viittasi mustasukkaisuuteen ja siihen, 
että hän oli kokenut J:n läsnäolon uhkaavan asemaansa Katajamäessä, jossa S asui 
yhteistaloudessa J:n kanssa seurustelevan K:n kanssa. J:n seurustelu K:n kanssa oli 
herättänyt S:ssä voimakasta ärtymystä, joka oli purkautunut monenlaisena vihamie-
lisyytenä. Myös ulkopuoliset olivat pitäneet tilannetta jännittyneenä ja K oli ”kaiken 
varalta” piilottanut talon teräaseet. S oli puheissaan K:lle jo etukäteen arvioinut, 
kuinka pitkä vankeusrangaistus J:n tappamisesta seuraisi, sekä suunnitellut käyt-
tävänsä vankeusajan opiskeluun. Myös S:n tapahtuman jälkeinen käyttäytyminen 
viittasi siihen, että tappaminen perustui harkintaan. Korkein oikeus piti uskottavana, 
ottaen huomioon S:n aikaisemman käyttäytymisen ja uhkailut, että hän oli jo pi-
tempään harkinnut J:n tappamista ainakin yhtenä varteenotettavana vaihtoehtona, 
jolla hänelle epämiellyttäväksi kehittyneeseen tilanteeseen olisi saatu muutos. 
Melanderin mukaan tappamisen pitäminen yhtenä varteenotettavana vaihtoeh-
tona ei välttämättä osoita kovinkaan vakaata surmaamisen harkintaa. Uhkailut ja 
surmaamiseen liittyvät lausumat ovat saaneet tapauksessa korostetun aseman.1009
Tapauksessa KKO 2004:119 ammattirikollisten muodostaman kerhon 
johtaja A oli arvovaltansa ja asemansa sekä perustamansa rikollis-
järjestön yhtenäisyyden säilyttämiseksi otsaan ampumalla tappanut 
kerhon jäsenen B:n, joka ei ollut menetellyt A:n tahdon mukaisesti 
vaan oli muun muassa kieltäytynyt hänelle määrätystä tappamiste-
htävästä. A:n katsottiin syyllistyneen murhaan. 
A:n katsottiin toimineen vakaasta harkinnasta muun muassa seuraavin perustein. 
A:n ja B:n välit olivat kesällä 2001 huonontuneet, mikä oli johtunut muun muassa 
B:n aikeista solmia avioliitto P:n kanssa. A:n asema NBK-kerhon johtajana oli ollut 
kiistaton. Kerho oli pitkälti henkilöitynyt häneen. B:n oli menettelyllään katsottava 
asettuneen vastustamaan A:n tahtoa. Eräässä puhelussaan K:lle A oli todennut, että 
jos B menee naimisiin P:n kanssa, hän joutuu eroamaan NBK:stä. Hän on vielä 
jatkanut, että ”niin eiköhän sitten avioliittokin peruunnu, kun se joutuu vetämään 
itseään kuulan päähän. Tästä ei nyt enää erota sormileikkauksella”. Puhelusta ilme-
ni, että hän oli etukäteen harkinnut tilanteen ratkaisemista myös siten, että B me-
nettäisi henkensä. Tämä ilmeni myös siitä A:n hovioikeudessa kertomasta, että hän 
oli metsään ampumispaikalle mennessään ajatellut jommankumman heistä jäävän 
1009 Melander 2005 s. 353. 
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sinne. Tällaisen ratkaisun etukäteiseen harkintaan viittasi myös se, että hän on mää-
rännyt NBK-kerhon jäsenet Mäntsälän kokouksen ja sen jälkeisen ajan pitämään 
puhelimiaan suljettuina niin, että heidän liikkeitään ei voitu seurata. Selvityksestä 
päätellen tappaminen ei ollut johtunut A:n kertomasta äkillisestä suuttumisesta 
metsässä, vaan hän näytti toimineen johdonmukaisesti etukäteen suunnittelemansa 
vaihtoehdon mukaan. Tätä johtopäätöstä tuki myös hänen käyttäytymisensä teon 
jälkeen. Vaikka A oli itsekin kertonut hänellä olleen läheinen suhde B:hen, hän ei 
ollut näyttänyt katuvan tekoaan. 
Tapauksessa KKO 2004:80 A oli tappanut vaimonsa ampumalla 
pistoolilla yli kymmenen tähän osunutta laukausta. Korkeimman 
oikeuden tuomiosta ilmenevillä perusteilla A:n katsottiin syyllistyneen 
murhaan.
Korkein oikeus totesi yhteenvetona vakaasta harkinnasta seuraavaa. A:n lausumat 
aikaisemmat uhkaukset, aseen hankkiminen ja valmistelevat toimenpiteet asun-
nossa viittaavat kaikki johdonmukaisesti pitkäjänteiseen, suunnitelmalliseen ja 
määrätietoiseen toimintaan sekä siten siihen, että teko on tehty vakaasti harkiten. 
Vakaan harkinnan puolesta puhuu myös uhriin osuneiden laukausten lukumäärä ja 
se tapa, jolla rikos on saatettu loppuun ampumalla laukauksia kahdessa erässä.1010
Käsitykseni mukaan edellä olevat tapaukset ovat hyviä esimerkkejä tarkoitus-
tahallisuudesta. Seurauksen eli uhrin kuoleman aikaansaaminen on ollut tekijän 
tarkoituksena. Kaikista niistä ilmenee, että seurauksen aikaansaamista on etukäteen 
pohdittu. Tekijät eivät ole olleet humalassa ja ovat siten olleet täysin tietoisia siitä, 
mitä tekevät. Surmaaminen on toteutettu erittäin tehokkaalla tavalla. Kysymys ei ole 
ollut pelkästään varsin todennäköisesti seuraavasta kuolemasta, vaan käytännössä 
varmasta kuolemasta. Duffin epäonnistumistesti voisi näissä tapauksissa johtaa 
myönteiseen tulokseen: tekijät olisivat tekotilanteessa katsoneet epäonnistuneensa, 
jos uhri ei olisi kuollut.1011
Edellä selostettujen tapausten perusteella näyttäisi siltä, että tarkoitustahal-
lisuutta Suomessa käytetään, mutta vain harkittaessa, onko surmaaminen tehty 
vakaasti harkiten. Kun tarkoitustahallisuutta on perinteisesti pidetty ”tavallista” 
tahallisuutta moitittavampana, on aika luonnollista ajatella, että se on yksi peruste, 
1010  Tapauksen kommentointia vakaan harkinnan osalta Melander 2004 s. 102–103. 
1011  Vakaata harkintaa taas ei katsottu osoittaneen tapauksen KKO 2004:57, jossa A oli rahaa anastaakseen mennyt 
B:n kuljettamaan taksiautoon ja autossa ampunut hallussaan olleella pistoolilla B:tä kohti siten, että kolme 
laukausta oli osunut B:n päähän viimeisen laukauksen ollessa välittömästi tappava. A:n katsottiin tahallaan 
tappaneen B:n. Tapauksen kommentointia vakaan harkinnan osalta Nuutila 2004 s. 403–404. 
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joka tekee taposta moitittavamman eli murhan. Tällöin sillä on myös rangaistuksen 
ankaroitumisen kautta todellista merkitystä.1012
Vakaata harkintaa eivät korkeimman oikeuden mukaan osoita tapaukset, joissa 
ei ilmene suunnitelmallisuutta, vaan surmaaminen on johtunut tilanteen odotta-
mattomasta kehityksestä. Kaikki käsitellyt tappoa tai tapon yritystä koskevat kor-
keimman oikeuden ja Helsingin hovioikeuden tapaukset ovat tällaisia. Tekijät ovat 
lähes poikkeuksetta olleet humalassa, ja surmaaminen on yleensä seurannut jon-
kinasteisten riitaisuuksien jälkeen. Mitään etukäteissuunnitelmaa niissä ei ilmene. 
Tekijät tuskin olisivat tekotilanteessa katsoneet epäonnistuneensa, vaikka uhri ei 
olisi kuollutkaan. Tekotapa on vähemmän ”varma” kuoleman aikaansaamiseksi, 
vaikkakin varsin todennäköinen. 
Common law -käytännössä intention tarkoittaa tapauksia, joissa tekijä pyrkii 
aiheuttamaan jonkin mahdollisena pitämänsä seurauksen. Intentioniin kuuluvat 
myös usein seuraukset, joiden syntymistä voi pitää käytännöllisesti varmana. In-
tention kattaa näin suunnilleen tarkoitustahallisuuden ja varmuustahallisuuden. 
Rikoksen yritys edellyttää tarkoitusta (intent). Jos joku ampuu toista tappaakseen, 
hän syyllistyy, ampuipa hän uhria läheltä tai kaukaa.1013 
Safferling käsittelee neljää surmaamista koskevaa tapausta, joissa oli kysymys 
tarkoitustahallisuudesta. Tapauksessa Hyam v. DDP1014 todettiin, että tekijä tar-
koittaa seurausta, kun hän pitää seurausta todennäköisenä (likely consequence). 
Tapauksessa R v. Moloney1015 todettiin, että tahallisuus (tarkoitus) voidaan todeta 
(päätellä), silloin, kun seuraus on luonnollinen1016 seuraus tekijän teosta ja teki-
1012  Ks. myös Helsingin hovioikeus 14.6.2010 nro 1674, jossa (ampumaurheilua harrastanut) vastaaja ampui 
avovaimoaan lähietäisyydeltä pistoolilla päähän. Syyttäjä vaati rangaistusta murhasta vakaan harkinnan 
perusteella. Käräjäoikeus katsoi vastaajan toimineen vakaasta harkinnasta, koska hän oli panostanut aseen 
lippaan noin tuntia ennen ampumista erityisen vaarallisilla patruunoilla. Selvityksen mukaan vastaaja oli 
ollut sairaalloisen mustasukkainen ja jo aikaisemmin uhannut uhria aseella. Uhri oli ollut aikeissa muuttaa 
yhteisestä kodista. Hovioikeus katsoi jääneen näyttämättä, että vastaaja olisi toiminut vakaasta harkinnasta 
muun muassa sen vuoksi, ettei asiassa esitetystä selvityksestä ilmennyt muuta etukäteissuunnittelua kuin aseen 
hakeminen toisesta huoneesta ennen ampumista. Todistajien kertoma vapaa-ajan kontrollointi ja seuraaminen 
oli hovioikeuden mukaan saattanut johtua myös huolestumisesta ja huolenpidosta (jonka mahdollisuudesta 
ovat kertoneet sekä uhrin tytär että poika). Vain yksi todistaja oli kertonut aikaisemmasta uhriin kohdistuneesta 
aggressiosta. 
1013  Padfield 2006 s. 39–40 ja Matikkala 2005 s. 414–415. 
1014  Mrs. Hyam kaatoi bensiiniä rouva B:n postilaatikosta ja sytytti sen palamaan. Rouva B seurusteli Hyamin 
entisen miesystävän kanssa. Hyam kertoi halunneensa pelästyttää rouva B:tä muuttamaan pois alueelta. 
Rouva B asui talossa kolmen lapsensa kanssa, joista kaksi kuoli seuranneessa palossa. Hyam tuomittiin 
murhasta. 
1015  M oli nauttinut alkoholia perhejuhlassa. M:n isäpuoli ehdotti sen selvittämistä, kumpi sai aseen nopeammin 
ampumakuntoon. M oli nopeampi, jolloin isäpuoli oli kehottanut vetämään liipaisimesta. Kuula osui isäpuolta 
päähän noin kahden metrin päästä ja aiheutti tämän kuoleman. M tuomittiin murhasta, mutta House of 
Lords muutti tuomion tapoksi. 
1016  Luonnollinen seuraus edellyttää melko korkeaa todennäköisyyttä. Matikkala 2005 s. 422. 
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jä tietää tämän. Tapauksessa R v. Hancock and Shankland1017 todettiin, että mitä 
suurempi seurauksen todennäköisyys, sitä suuremmalla todennäköisyydellä tekijä 
on sitä tarkoittanut. Tapauksessa R v. Woollin1018 ehdotettiin jurylle harkittavaksi 
kahta kysymystä; 1) miten todennäköinen on seuraus ja 2) onko tekijä tietoinen 
seurauksesta. 
Tapauksien arviointia vaikeuttaa se, että Englannissa murhasta tuomitaan pait-
si se, joka haluaa (tarkoittaa) aiheuttaa toisen kuoleman, myös se, joka tarkoittaa 
aiheuttaa vakavan vamman.1019 Toisaalta ilmeisesti tarkoittamiseen rinnastetaan 
seuraus, jonka syntyminen on lähes varmaa (virtual certainty).1020 Kaikissa tapa-
uksissa lienee varsin selvää, etteivät tekijät tarkoittaneet ainakaan tappaa eivätkä 
todennäköisesti myöskään aiheuttaa vakavaa vammaa. Hyam halusi pelästyttää 
B.n muuttamaan pois alueelta,1021 Maloneylla oli tuskin mitään selvää tavoitetta, 
mitään syytä isäpuolen tappamiseen ei tapausselostuksesta ilmene, S ja H halu-
sivat estää W:n pääsyn työmaalle ja Woollin tuskin tarkoitti tappaa lastaan, vaan 
halusi saada tämän hiljenemään. Juryn perusteluja ei julkisteta, minkä vuoksi on 
vaikea tietää, millä perusteella se päätyi kaikissa tapauksissa murhaan. Jos mur-
han täyttävään intentioniin riittää, että tekijä pitää vakavan vamman syntymistä 
lähes varmana, voisi ajatella, että tapauksissa Moloney ja Woollin ainakin vakavan 
vamman syntyminen on ollut käytännössä varmaa. Woollinin tapauksessa syyttäjä 
oli tähän vedonnut.1022 House of Lords käsitteli kaikissa tapauksissa intentionista 
annettuja ohjeita jurylle eikä sen ratkaisuissa oteta kantaa tosiseikkoihin eikä tehdä 
niistä päätelmiä. 
Lyhyt arvio siitä, miten tapauksia Suomessa mahdollisesti arvioitaisiin. Tar-
koitustahallisuutta kuoleman suhteen ei missään tapauksessa voida katsoa selvi-
tetyksi. Tapauksessa Hyam seurausta pidettiin varsin todennäköisenä ja kun se 
rinnastettiin tuossa tapauksessa intentioniin, hänet tuomittiin murhasta. Suomessa 
seurasta olisi luultavasti pidetty varsin todennäköisenä, joten Hyam olisi tuomittu 
1017  Shancock ja Hankland olivat lakossa ja halusivat estää rikkureita pääsemään työmaalle. Tässä tarkoituksessa 
he asettuivat sillalle, jonka alta kulkeva tie johti työmaalle. S ja H pudottivat sillalta kaksi betonimöhkälettä 
W:tä kuljettaneen taksin eteen. Ne osuivat taksiin, taksinkuljettaja menetti autonsa hallinnan ja kuoli 
betonimöhkäleistä saamiinsa vammoihin. H ja S tuomittiin murhasta, mutta House of Lords muutti tuomion 
tapoksi. 
1018  Woollin menetti kärsivällisyytensä ja heitti kolme kuukauden ikäisen lapsensa lattiaan. Lapsi sain kallovamman 
ja kuoli. W tuomittiin murhasta, mutta House of Lords muutti tuomion tapoksi. 
1019  Murhan yrityksestä sen sijaan tuomitaan vain se, joka tarkoittaa tappaa toisen. Duff 1990 s. 199.
1020 Tapausten käsittelystä Safferling 2008 s. 345–355, Matikkala 2005 s. 421–425 ja Padfield 2006 s. 40–44. 
1021  Tapauksen Hyam, jota kritisoitiin ”highly likely” ohjauksen vuoksi, on korvannut tapaus Nedrick, jossa 
tämä kaatoi parafiinia erään naisen postilaatikkoon ja sytytti sen tuleen. Naisen lapsi kuoli palossa. Nedrick 
tuomittiin murhasta, mutta House of Lords muutti tuomion tapoksi. 
1022  Padfield 2006 s. 43. Ks. Matikkala 2005 s. 425 alav. 294, jossa hän arvelee, että murhaajan leima Moloneyn 
ja Woollinin tapauksessa olisi ollut sopimaton, Hyam ja Nedrick edustivat selvää pahantekoa ja Hancock ja 
Shankland asettuu näiden väliin moitittavuudessaan. 
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täällä taposta.1023 Tapauksessa Maloney seuraus katsottaisiin myös varsin toden-
näköiseksi, tekijä ampui uhria parin metrin päästä päähän.1024 Tapauksessa S ja 
H mieleen tulee kysymys siitä, pitäisikö ensin pohtia, kuinka suurella todennä-
köisyydellä betonilohkare osuisi autoon (tarkoitus oli kuitenkin pudottaa lohkare 
siten, että se estäisi auton ajon, mikä ei edellytä sen päälle pudottamista) ja sen 
jälkeen sitä, kuinka suurella todennäköisyydellä siitä seuraisi jonkun autossa olevan 
kuolema. Mikäli kukaan ei olisi kuollut, saattaisi olla, ettei kuolemaa katsottaisi 
varsin todennäköiseksi. Tässä tapauksessa, kun seurauksena oli kuolema, se saa-
tettaisiin katsoa varsin todennäköiseksi.1025 Woollinin tapauksessa pitäisin selvänä, 
että kuolema katsottaisiin varsin todennäköiseksi.1026 Kaikki tekijät tuomittaisiin 
taposta, samoin kuin Englannissa (ilmeisesti näin tällä hetkellä myös Hyamin ta-
pauksessa). Kysymys ei silti ole siitä, että Englannissa noudatettaisiin tosiasiassa 
todennäköisyystahallisuutta. Seurauksen todennäköisyys on kuitenkin merkittävä 
tekijä, josta intention voidaan päätellä, jos suoranaista tarkoitusselvitystä ei ilmene. 
Tällöin edellytetään seuraukselta lähes varmuutta. Edellä selostetuista suomalaisista 
murhatapauksista voi todeta, että ne todennäköisesti täyttäisivät murhan tunnus-
merkistön myös Englannissa jo tarkoituksen perusteella. Tämän tutkimuksen pii-
riin ei kuulu tarkempi englantilaisen oikeuskäytännön tutkiminen. Mikäli on niin, 
kuten Ross toteaa, ettei englantilaisesta oikeuskäytännöstä löydy tapauksia, joissa 
olisi tuomittu tarkoitustahallisuudesta, mikäli seurauksen syntyminen on varsin 
epätodennäköistä, lienee tilanne käytännössä sama kuin Suomessa.1027 Lieneekö 
niin, että vain rikoksen yrityksessä tarkoituksella on se merkitys (Englannissa), 
mikä sille teoriassa on annettu?1028
Tässä yhteydessä voi uudelleen pohtia venäläistä rulettia. Jos ase laukeaa, on 
kuolema käytännöllisesti varma, mitään mahdollisuutta ”annostella” vamman va-
kavuutta ei tekijällä ole. Perinteisen ja Suomessa voimassa olevan tarkoitustahal-
1023  Kuten Helsingin hovioikeuden tapauksessa 8.1.2003 nro 101. 
1024  Vrt. tapaukset KKO 2004:16 ja HHO nrot 1087 ja 3597. 
1025  Vrt. KKO 1988:21; ei kuolleita, ei varsin todennäköinen ja keskenään tapauksia KKO 1988:8; ei kuolleita, ei 
varsin todennäköinen ja KK 2004:120 yksi kuollut ja varsin todennäköinen. 
1026  Vastaa saksalaista oikeustapausta BGH NStZ 1988 s. 175, jossa BGH ei hyväksynyt karateiskulla vuoden 
ikäisen lapsen tappaneen tekijän tuomiota taposta, koska perusteluissa ei ollut otettu huomioon tekijän 
aikaisempaa moitteetonta suhtautumista tähän lapseen ja lapsiin yleensäkin. Herzberg 1988 s. 637. 
1027  Ross 1979 s. 65. En ole tutkinut tältä osin myöskään saksalaista oikeuskäytäntöä tarkemmin. Teoriassa 
tarkoitus ei edellytä muuta kuin seurauksen mahdollisuutta. Käsitykseni vastaa BGH:n seuraavaa lausumaa, 
jota ei ilmeisesti kuitenkaan voi pitää voimassa olevana käsityksenä. ”Wer sich…einen Erfolg nur als möglich 
vorstellt, erstrebt…nicht mit der Unbedingtheit, die absichtliches Handeln kennzeichnet.” Ks. Roxin 2006 s. 
438-439 ja alav. 6. Ross viittaa samalla sivulla tapaukseen BGHSt 21, 283: ”Der Rauber will zwei Tatzeuginnen, 
um sich vor eine Anzeige zu schützen, durch Schläge mit dem Gewehrkolben töten, ist aber nicht sicher, ob 
er diesen Erfolg durch die Schläge erreichen will.” 
1028 Tarkoituksen ongelmat liittyvät erityisesti (ja vain) henkeen ja terveyteen kohdistuviin rikoksiin. On selvää, 
että esimerkiksi Englannissa harkitaan tarkkaan, tuomitaanko joku kuoleman tai vakavan ruumiinvamman 
aiheuttamisesta tarkoituksella, kun seurauksena on elinkautinen vankeus (jos teon seurauksena on ollut 
kuolema). 
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lisuuden mukaan seuraukselle riittää, ettei sen mahdollisuus ole aivan vähäinen. 
Venäläinen ruletti täyttää siis vaarallisuudeltaan tarkoitustahallisuuden. Kun, ku-
ten edellä on todettu, mitään mahdollisuutta seurauksen annosteluun ei tekijällä 
ole, mikä muu tarkoitus hänellä voi olla kuin tappotarkoitus?1029 Tekijä voi tietysti 
väittää, että hän arvioi laukauksen todennäköisyyden varsin pieneksi, mutta onko 
sillä merkitystä, kun muuta selitystä teolle ei ole? Tilannetta voi verrata tarkoitus-
tahallisuuden yhteen perustapaukseen. Tekijä ampuu (ilman erityistä kokemusta 
ampumisesta) uhriaan esimerkiksi sadan metrin päästä. Vaikka osumisen mah-
dollisuus saattaa olla varsin vähäinen, voidaan (teorian mukaan) tekijä tuomita 
tarkoitustahallisuudesta.1030 Tekijän tällaisessa tapauksessa esittämälle väitteelle 
siitä, ettei hän uskonut onnistuvansa, ei anneta paljon merkitystä, seurauksen tar-
vitsee olla vain jossain määrin mahdollinen. Käytännön kannalta venäläinen ruletti 
ei liene ongelma, tiedossani ei ole, että asiaan olisi jouduttu suomalaisessa oikeus-
käytännössä ottamaan kantaa.
1029  Myös Nuotio-Majanen 2003 s. 54 pitävät mahdollisena tuomita tarkoitustahallisuudesta venäläisen ruletin 
tapauksessa: ”Voidaan ajatella, että jo yhden, mutta sitä suuremmalla syyllä kahden patruunan tilanteessa 
ampujan on vaikea kiistää surmaamisen tarkoitustaan. Kyse on tietynlaisesta performatiivisesta ristiriidasta. 
Henkilö, joka ottaa näin merkittävän riskin toisen kuolemasta, ei voi enää luontevasti kiistää tarkoittaneensa 
tällaisen seurauksen syntyä.” Tapani-Tolvanen toteavat, ettei tarkoitustahallisuus välttämättä täyty, joten 
ampujan syyksi on luettava kuolemantuottamus tai törkeä kuolemantuottamus. Tapani-Tolvanen 2008 s. 
223. 
1030 Honkasalo 1967 s. 81 ja Padfield 2006 s. 39. Käytännössä tällaiset tapaukset ovat harvinaisia. 
254
Helena Vihriälä – Tahallisuuden näyttäminen
XII VELALLISEN EPÄREHELLISYYS1031
Talousrikosten määritelmiä on monia.1032Kun aiheeni koskee tahallisuuden alarajan 
näyttämistä, keskityn talousrikosten osalta velallisen epärehellisyyteen ja kirjanpi-
torikokseen, koska niihin riittää alin tahallisuuden muoto. Esimerkiksi velallisen 
petos edellyttää tarkoitukseen rinnastettavaa hyötymistarkoitusta.1033 Näiltäkin osin 
otan esille joitakin esimerkkejä erityisesti olosuhdetahallisuuteen liittyen.
Velallisen epärehellisyysrikoksessa maksukyvyttömyyden aiheuttaminen tai sen 
oleellinen pahentaminen on seuraustunnusmerkki, jonka suhteen tekijällä tulee 
olla vähintään todennäköisyystahallisuus.1034 Muut tunnusmerkit ovat olosuhteita, 
joiden suhteen riittää joko todennäköisyystahallisuus tai olosuhteen mahdollisena/
varteenotettavana pitäminen (ja hyväksyminen).
 Maksukyvyttömyys on määritelty oikeuskirjallisuudessa tilanteeksi, jossa velal-
linen on todennäköisesti kyvytön täyttämään olennaiseksi katsottavan osan erään-
tyneistä velvoitteistaan kohtuullisessa ajassa.1035 Maksukyvyttömyys arvioidaan yh-
tiön taloudellisesta tilanteesta varojen nostohetkellä tehdyn arvion mukaan. Kun 
velalliselle oikeuskirjallisuudessa ja myös oikeuskäytännössä asetetaan velvollisuus 
seurata yhtiön taloudellista tilannetta, voidaan lähteä siitä, että velallinen on tien-
nyt maksukyvyttömyyden arvioinnin pohjana olevat tosiseikat.1036 Maksukyvyttö-
myyskäsitteeseen liittyy normatiivista arviointia. Mikäli velallinen on eri mieltä 
taloudellisesta tilanteestaan (maksukyvyttömyyden olemassaolosta), kysymys voi 
olla lähinnä kieltoerehdyksestä. Sama koskee sitä, onko luovutus oleellisesti pa-
hentanut maksukyvyttömyyttä. 
1031  RL 39:1 (31.1.2003/61): Velallinen, joka 1) hävittää omaisuuttaan, 2) ilman hyväksyttävää syytä lahjoittaa 
tai muuten luovuttaa omaisuuttaan, 3) siirtää omaisuuttaan ulkomaille saattaakseen sen velkojiensa 
ulottumattomiin taikka 4) perusteettomasti lisää velvoitteitaan ja siten aiheuttaa maksukyvyttömäksi 
tulemisensa tai oleellisesti pahentaa maksukyvyttömyyttään, on tuomittava velallisen epärehellisyydestä 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
1032  Lindström määrittelee taloudellisen rikoksen seuraavasti:” the economic crime is to be understood as illegal 
acts committed within the business in order to gain economic advantages”. Lindström 2004 s. 128. Vastaavasti 
Lahti 2007 s. 10. Ks. myös Koponen 2004 s. 215–216.
1033  Ainakaan Koponen ei luokittele petoksen ja velallisen petoksen hyötymistarkoitusta tarkoitustahallisuudeksi. 
Koponen 2004 s. 233. Samalla kannalla Tapani-Tolvanen 2008 s. 214–215. Tapani-Tolvanen toteaa, 2008 
s. 210, että tarkoitustahallisuus merkitsee sitä, että tekijän tarkoituksena on saada aikaan seuraus. Petoksen 
tunnusmerkistön yhtenä osana on (s.214) se, että tekijän tarkoituksena täytyy olla oikeudettoman taloudellisen 
hyödyn hankkiminen tai toisen taloudellisten etujen vahingoittaminen. Miten petoksen hyötymis- tai 
vahingoittamistarkoitus eroaa tarkoitustahallisuudesta?
1034  Koponen 2004 s. 241. 
1035  Tapani 1999 s. 62 ja 76. Koponen esittää todistusteemoiksi tältä osin 1) mitkä seikat osoittavat, ettei velallinen 
pysty selviytymään erääntyneistä veloistaan 2) mitkä, ettei tämä suorituskyvyttömyys koske vain epäolennaisen 
pientä osaa velvoitteista ja 3) ettei tämä tila ole ainoastaan tilapäinen. Koponen 2004 s. 282. 
1036 Tapani 1999 s. 59 ja 63. 
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Sama tilanne koskee olosuhdetahallisuutta. Velallisen tulee tietää tekonsa tosi-
asialliset olosuhteet. Se, onko luovutukselle ollut hyväksyttävä syy, sisältää normatii-
vista arviointia, jonka tekee tuomioistuin. Velallisen mahdollisella toisensuuntaisella 
käsityksellä, kieltoerehdyksellä, ei ole useinkaan merkitystä.1037 
XII.1 Korkeimmasta oikeudesta
KKO 2005:68: A oli nostanut omistamastaan osakeyhtiöstä itselleen 
rahavaroja. Nostot oli kirjattu yhtiön kirjanpitoon A:lle annetuksi 
osakaslainaksi. A vetosi siihen, että kyse oli palkan maksamisesta ja 
kulujen korvaamisesta. Kysymys siitä, oliko varojen luovuttamiselle 
yhtiöstä ollut rikoslain 39 luvun 1 §:n 2 kohdassa (769/1990) tarkoitet-
tu hyväksyttävä syy.1038 
Kysymyksessä on velallisen epärehellisyyden perustapaus. Yhtiön omistaja ja usein 
toimitusjohtaja ja hallituksen ainoa jäsen ottaa yhtiöstä rahaa, mikä kirjanpidossa 
merkitään osakaslainaksi. Selityksenä nostoille on se, että omistajalla olisi ollut 
oikeus nostaa vastaava määrä palkkana ja/tai että ainakin osa rahoista on käytetty 
yhtiön menoihin, joista ei löydy selvityksiä.1039
Käräjäoikeus ja hovioikeus tuomitsivat A:n velallisen epärehellisyydestä. A vetosi 
korkeimmassa oikeudessa myös siihen, että häneltä oli puuttunut rikosoikeudel-
lisen vastuun edellytyksenä oleva tahallisuus. Korkein oikeus totesi, että velallisen 
epärehellisyyden rangaistavuudella suojellaan velkojien oikeuksia. Siten varojen 
luovuttamisen hyväksyttävyyden arvioinnissa oli olennaista velkojien näkökulma 
ja syyn hyväksyttävyyttä oli arvioitava objektiivisin perustein. Hyväksyttävyydellä 
tarkoitetaan ensisijassa sitä, että luovuttaminen oli toimeenpantu oikeudellisesti 
pätevillä perusteilla ja myös oikeudellisesti päteviä muotoja noudattaen. Osakeyh-
tiön kohdalla tämä merkitsi sitä, että yhtiön varoja luovutettaessa oli noudatettava 
osakeyhtiölain säännöksiä. Korkein oikeus päätyi siihen, että kun luovutuksessa ei 
ollut noudatettu palkanmaksua tai osakeyhtiölain voitonjakoa koskevia säännöksiä, 
1037  Ks. Koponen 2004 s. 292–293. Samoin Nuutila 1995 s. 363
1038 RL 39 luvun 1 §:n säännöstä on 1.4.2003 voimaan tulleella lainmuutoksella yksinkertaistettu. Siinä poistettiin 
maksukyvyttömyystunnusmerkin kanssa päällekkäiset edellytykset. Muutoksella ei ole tarkoitettu muuttaa 
säännöksen soveltamiskäytäntöä, vaan vahvistaa jo silloinen oikeuskäytännössä vakiintunut tulkinta. Ks. 
Koponen 2007 s. 83. 
1039  Huomata täytyy se, että osakeyhtiön omistajajohtohenkilöillä on oikeus nostaa yrityksestä kohtuullista palkkaa 
myös kriisitilanteessa, kunhan sitä myös kirjanpidossa käsitellään palkkana. Sen sijaan varojen nostaminen 
osakaslainojen nimikkeellä on kriisitilan aikana aina kiellettyä, mikäli se tapahtuu vastoin osakeyhtiölain 
määräyksiä. Koponen 1999 s. 269. 
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luovuttamiselle ei ollut hyväksyttävää syytä.1040 Korkein oikeus totesi lopuksi, että 
”A on ollut tietoinen yhtiönsä huonosta taloudellisesta tilasta. Jo siitä, että A on va-
linnut kerrotun lain vastaisen menettelytavan maksaessaan suorituksia itselleen, on 
pääteltävissä, että hänen on myös täytynyt tietää menettelynsä voivan vahingoittaa 
yhtiön velkojien taloudellisia etuja ja se, että menettely on oleellisesti pahentanut 
yhtiön maksukyvyttömyyttä. Hänen menettelynsä on siten ollut tahallista.”1041
Korkeimman oikeuden mukaan A:n on täytynyt tietää, että menettely on oleelli-
sesti pahentanut maksukyvyttömyyttä. Onko korkein oikeus näin ollen katsonut, että 
A:n on täytynyt pitää seurauksen aiheutumista varmana (eikä vain varsin todennä-
köisenä)? Tahallisuus nostojen suhteen A:lla on ollut jo sillä perusteella, että hän on 
valinnut lain vastaisen menettelytavan maksaessaan yhtiöstä suorituksia itselleen. 
KKO 2004:89. A, joka oli ollut taloudellisissa vaikeuksissa jo usean 
vuoden ajan, oli runsaan vuoden ajan nostanut käteisenä keskimäärin 
27 500 markkaa kuukaudessa määräysvallassaan olleesta osakey-
htiöstä ja käyttänyt varat omaan ja perheensä kulutukseen. A:n 
katsottiin korkeimman oikeuden tuomiosta ilmenevin perustein syyl-
listyneen törkeään velallisen epärehellisyyteen. 
Käräjäoikeus totesi, että A oli tietoisena veloistaan käyttänyt yhtiöstä nostamiaan 
varoja enemmän kuin kohtuullisen määrän omaan kulutukseen. A:n oli sen vuoksi 
täytynyt ymmärtää, että velkojien taloudelliset edut vahingoittuvat. Korkein oikeus 
taas totesi: ”Kun A:n ylivelkaisuus on ollut selvä ja hyväksyttävien elantomenojen 
ylitys huomattava, hänen on katsottava yksityisotoillaan tahallaan pahentaneen 
maksukyvyttömyyttään ja loukanneen velkojiensa taloudellisia etuja.”
KKO 2002:46. Taloudellisissa vaikeuksissa ollut A oli avopuolisonsa 
B:n kanteesta myöntämisensä perusteella velvoitettu suorittamaan 
heidän alaikäisille lapsilleen elatusapua määrän, joka selvästi ylitti 
sen, mitä lasten tarpeet ja A:n maksukyky huomioon ottaen voitiin 
pitää riittävänä elatuksena. A:n menettelyn vuoksi muut velkojat 
jäivät A:n palkkaan kohdistuneessa ulosmittauksessa ilman suori-
tusta. A:n katsottiin rikoslain 39 luvun 1 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
lisänneen perusteettomasti velvoitteitaan ja oleellisesti pahentaneen 
maksukyvyttömyyttään velkojien vahingoksi.
1040 Asiallisesti samansisältöisessä ratkaisussa KKO 2005:119 todetaan, että varojen luovuttamisen hyväksyttävyyden 
arviointi on tehtävä siltä pohjalta, onko varojen luovuttamiseen velallisen toimintaan liittyvä todellinen ja 
oikeudellisesti perusteltu syy ja onko luovuttaminen toteutettu asiaa koskevia säännöksiä noudattaen.
1041  Teko on tehty ennen 1.4.2003 tehtyä lain muutosta, jossa velallisen epärehellisyyttä koskevaa lainsäännöstä 
on yksinkertaistettu. Nyt kysymyksessä oleva 39 luvun 1 §:n 2 kohta edellyttää nykyisessä muodossaan 
luovuttamista ilman hyväksyttävää syytä ja siten, että luovuttamisella joko aiheutetaan maksukyvyttömyys 
tai pahennetaan sitä. Selvää on nykyisenkin lainsäännöksen mukaan, että luovuttaminen vaarantaa velkojien 
taloudellisia etuja ja usein aiheuttaa myös todellista vahinkoa.
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Korkein oikeus totesi muun muassa, että A:n menettely oli olennaisesti pahenta-
nut hänen maksukyvyttömyyttään, kun velkojilta oli jäänyt saamatta kuukausittain 
noin 3 000 markan kertymä A:n palkkaan kohdistuneessa ulosmittauksessa. A oli 
ollut tietoinen taloudellisista vaikeuksistaan ja siitä, että hänen menettelynsä voi 
vahingoittaa hänen velkojiensa taloudellisia etuja.
XII.2 helsingin hovioikeudesta
Helsingin hovioikeus 28.2.2008 nro 489. Hovioikeus tuomitsi vas-
taajan törkeästä velallisen epärehellisyydestä, koska tämä oli 1.1.1995 
ja 31.12.1998 välisenä aikana yhtiön toimitusjohtajana ja hallituk-
sen puheenjohtajana ilman hyväksyttävää syytä luovuttanut yhtiön 
omaisuutta nostamalla sitä itselleen ja läheiselleen yhteensä 456. 000 
markkaa ja siten oleellisesti pahentanut yhtiön maksukyvyttömyyttä.
Vastaaja oli käräjäoikeudessa kiistänyt syytteen, koska nostetut rahat olivat korvaus-
ta hänen tekemästään työstä, korvaus oli ollut kohtuullinen eikä ollut aiheuttanut 
yhtiön maksukyvyttömyyttä. 
Käräjäoikeus totesi, että yhtiö oli ollut selvitystilasäännösten alainen viimeistään 
31.3.1996. Lainasaamiset eivät olleet osakeyhtiölain 12 luvun 7 §:n 1 momentin mu-
kaisia, koska yhtiöllä ei ollut ollut voitonjakokelpoisia varoja ja koska lainaa ei ollut 
annettu turvaavaa vakuutta vastaan. Yhtiön olisi tullut noudattaa palkanmaksua 
koskevia kirjanpito- ja verolainsäädännön säännöksiä. Varojen luovuttaminen oli 
vaarantanut velkojien taloudellisia etuja. ”Vastaaja yhtiön pääosakkaana, toimi-
tusjohtajana, hallituksen jäsenenä, yhtiöstä käytännössä vastaavana henkilönä, on 
tästä vastuussa.”
Vastaaja vaati hovioikeudessa edelleen syytteen hylkäämistä, koska yhtiön mak-
sukyvyttömyys oli alkanut aikaisintaan alkuvuonna 1998, eivätkä nostot olleet ai-
heuttaneet yhtiön maksukyvyttömäksi tulemista tai pahentaneet sitä. Vastaajalla ei 
varojen nostohetkellä voinut olla tietoa yhtiön tulevista taloudellisista vaikeuksista 
ottaen huomioon yhtiön tuotto-odotukset ja liiketoimintamahdollisuudet nostohet-
kellä. Näin ollen häneltä oli puuttunut tahallisuus. Järjestely oli ollut yhtiön edun 
mukainen, sillä palkkanostot olisivat aiheuttaneet ennakonpidätysvelvollisuuden 
ja huomattavat eläkemaksut. 
Hovioikeuden perusteluissa selostetaan yhtiön taloudellista tilaa ja erityisesti 
verovelkaluettelosta ilmeneviä maksurästejä ja todetaan, että ”vastaajalla on yh-
tiön toimitusjohtajana ja hallituksen puheenjohtajana ollut asemansa perusteella 
velvollisuus seurata yhtiön tilaa, eikä hän voi vastuusta vapautuakseen vedota tietä-
mättömyyteensä näiltä osin etenkään, kun laiminlyödyissä maksuissa on ollut kyse 
lakisääteisistä verosuorituksista.” Koska hovioikeus muilta osin hyväksyi käräjäoi-
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keuden perustelut, on oletettava, että hovioikeuskin katsoi yhtiön olleen maksuky-
vytön jo maaliskuussa 1996. Hovioikeus totesi, että velallisen epärehellisyysrikos oli 
vaarantamisrikos, jonka täyttyminen ei edellyttänyt toteutuneita vahinkoja, vaan 
riitti, että tunnusmerkistö oli toteutunut varoja nostettaessa.1042 Tuotto-odotuksilla 
ei näin ollen ollut merkitystä rangaistavuutta harkittaessa. 
Vastaaja on tässä tapauksessa ilmeisesti katsonut tahallisuutensa puuttuvan 
maksukyvyttömyyden aiheuttamisen tai sen pahentamisen eli seurauksen suhteen 
tuotto-odotuksiin viitaten.1043 Hovioikeus ei ole tahallisuutta perustellut ainakaan 
todennäköisyystahallisuuden mukaan. Perustelut näyttäisivät rakentuvan selonot-
tovelvollisuuden ja siitä seuraavan tietämisen varaan. 
Helsingin hovioikeus 26.6.2008 nro 1904. Hovioikeus tuomitsi vas-
taajan muun ohessa törkeästä velallisen epärehellisyydestä, koska 
tämä oli 2.9.–19.11.2002 yhtiön ainoana hallituksen varsinaisena 
jäsenenä nostanut yhtiön pankkitililtä eri kerroilla ilman hyväksyt-
tävää syytä yhteensä 51.240 euroa ja käyttänyt rahat muihin kuin 
yrityksen tarkoituksiin. Vastaaja oli menettelyllään oleellisesti pahen-
tanut yhtiön maksukyvyttömyyttä.
Vastaaja lausui sekä käräjäoikeudessa että hovioikeudessa, että hän oli käyttänyt 
nostamansa rahat yhtiön menoihin, minkä käräjäoikeus katsoi kuittien puuttuessa 
jääneen näyttämättä. Käräjäoikeus totesi, että vastaaja oli myöntämänsä mukaan 
tuntenut yhtiön taloudelliset vaikeudet, tiennyt, ettei yhtiö selviytynyt erääntyneistä 
ja maksamattomista veloistaan ja nostanut syytteessä mainitut varat yhtiön ollessa 
jo maksukyvytön. Vastaaja totesi hovioikeudessa lisäksi, ettei menettely ollut aiheut-
tanut tai oleellisesti pahentanut maksukyvyttömyyttä. Hovioikeus ei muuttanut 
käräjäoikeuden ratkaisua tai perusteluita. 
Helsingin hovioikeus 26.6.2008 nro 1916. Hovioikeus tuomitsi vas-
taajan muun muassa siitä, että tämä oli 1.1.2003–27.1.2005 yhtiön 
hallituksen varsinaisena jäsenenä ja toimitusjohtajana ilman hy-
väksyttävää syytä luovuttanut yhtiön omaisuutta ja siten oleellisesti 
pahentanut maksukyvyttömyyttä. Vastaaja oli ottanut yhtiöstä itsel-
leen palkkaa vuosina 2003, 2004 ja 2005 yhteensä 175.512, 19 euroa. 
Hyväksyttävän palkan määrä oli ollut enintään 4.000 euroa kuussa 
eli yhteensä enintään 110.000 euroa. Ilman hyväksyttävää syytä vas-
taaja oli siten ottanut palkkaa yhteensä 65.512,19 euroa. 
1042  Tunnusmerkistön täyttymisen ajankohdasta samoin Koponen 2006 s. 300. 
1043  Ks. Koponen 2004 s. 263 tahallisuusarvioinnista tilanteessa, jossa velallisen maksukyky on riippuvainen 
epävarmasta myynti- tai rahoitussopimuksesta. 
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Vastaaja kiisti syytteen käräjäoikeudessa. Hän ei ollut saanut yhtiöstä hyötyä eikä 
aiheuttanut velkojille vahinkoa. Vastaajan palkka oli laskettu oikein. Käräjäoikeus 
totesi perusteluissaan, että yhtiö olisi tullut erityistilintarkastuksen mukaan asettaa 
selvitystilaan viimeistään 11.8.2002. Vastaajan oli näytetty tienneen yhtiön maksu-
kyvyttömyydestä. Velallisen epärehellisyyden rangaistavuudella suojeltiin velkojien 
oikeuksia. Varojen luovuttamisen hyväksyttävyyden arvioinnissa oli siten olennaista 
velkojien näkökulma. Taloudellisessa kriisitilassa oleva velallinen oli velvollinen 
rahankäytössään ottamaan huomioon myös velkojien oikeuden maksunsaantiin. 
Hyväksyttävyyttä tuli arvioida objektiivisin perustein. Arvioitaessa hyväksyttävän 
palkan määrää oli otettava huomioon työpanos, jonka palkansaaja oli antanut yhtiön 
hyväksi, oliko tällainen työpanos ollut yhtiön liiketoiminnan kannalta välttämätön 
ja vielä, mikä oli työpanosta vastaava kohtuullinen palkka eli paljonko yhtiö jou-
tuisi maksamaan bruttopalkkana ulkopuoliselle, vastaavia työtehtäviä hoitavalle 
ammattilaiselle. Ylisuuren palkan nostamisella oli aiheutettu velkojille vahinkoa 
ja olennaisesti pahennettu yhtiön maksukyvyttömyyttä. 
Vastaaja kiisti hovioikeudessa tahallisuutensa. Hän ei ollut tavoitellut eikä saa-
nut hyötyä eikä aiheuttanut velkojille tuntuvaa vahinkoa, koska palkan nostaminen 
ei ollut ollut oikeudetonta. Hovioikeus perusteli rikoksen törkeyttä muun muassa 
sillä, että kriisitilanne oli kestänyt pitkähkön ajan ja oli syytteessä kerrottuna aikana 
vastaajan tieten pahentunut. 
Helsingin hovioikeus 29.1.2010 nro 175. Hovioikeus tuomitsi vastaajan 
muun ohessa törkeästä velallisen epärehellisyydestä, koska tämä oli 
22.2.2000–26.8.2001 ainoana osakkaana ja myös toimitusjohtajana 
ilman hyväksyttävää syytä luovuttanut yhtiön omaisuutta 77. 253,00 
euroa. Menettelyllään vastaaja oli ainakin oleellisesti pahentanut 
yhtiön maksukyvyttömyyttä. 
Vastaaja myönsi käräjäoikeudessa nostaneensa varat yhtiöstä, mutta kiisti syytteen. 
Käräjäoikeus totesi vastaajan tienneen, että yhtiö oli taloudellisissa vaikeuksissa 
ja että hän oli menettelyllään ainakin oleellisesti pahentanut yhtiön maksukyvyt-
tömyyttä. Vastaaja kiisti hovioikeudessa toimineensa tahallisesti ja totesi muun 
muassa, ettei käräjäoikeuden tuomiosta ilmennyt, milloin ja millä teolla yhtiö oli 
tullut maksukyvyttömäksi. Hovioikeus totesi yhtiön toiminnan olleen koko ajan 
taloudellisesti tappiollista.1044 Hovioikeus ei lisännyt mitään käräjäoikeuden tahal-
lisuusperusteluihin. 
1044  Käräjäoikeuden tuomiossa ei todellakaan todeta, milloin yhtiö on tullut maksukyvyttömäksi. Se johtunee 
siitä, ettei kirjanpitoa ollut pidetty koko toiminnan (puolitoista vuotta) aikana. Yhtiö asetettiin konkurssiin 
17.9.2001. Syytteessä mainittu summa on saatu ottamalla huomioon vastaajan yhtiöön sijoittamat varat 
javähentämällä niistä hänen yhtiöstä käteisottoina, automaattiottoina ja osakaslainaksi kirjanpitoon merkityt 
nostonsa. 
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Helsingin hovioikeus 13.10.2010 nro 2673. Hovioikeus tuomitsi vas-
taajan törkeästä velallisen epärehellisyydestä, koska tämä oli yhtiön 
hallituksen jäsenenä ja tosiasiallisena päätösvallan käyttäjänä ilman 
hyväksyttävää syytä luovuttanut 1.1.2006–30.5.2007 yhtiöstä it-
selleen 29. 847,38 euroa ja nostoillaan oleellisesti pahentanut yhtiön 
maksukyvyttömyyttä.
Käräjäoikeus oli hylännyt syytteen, koska vastaaja ei nostoillaan ollut aiheuttanut 
maksukyvyttömyyttä tai sitä pahentanut. Hovioikeus katsoi yhtiön olleen syytteessä 
tarkoitettuna ajankohtana maksukyvytön ja totesi vastaajan tahallisuuden osalta 
seuraavasti: ”Vastaaja on ollut tietoinen yhtiönsä huonosta taloudellisesta tilasta ja 
tästä huolimatta hän on tehnyt kysymyksessä olevat yhtiön liikevaihtoon nähden 
määrältään huomattavat nostot. Nostojen yhteismäärä huomioon ottaen hänen 
on myös täytynyt tietää, että tämä hänen menettelynsä voi vahingoittaa velkojan 
taloudellisia etuja ja että menettely on oleellisesti pahentanut yhtiön maksukyvyt-
tömyyttä. Hänen menettelynsä on siten tahallista. Tätä arviointia ei muuta toiseksi 
se seikka, että vastaajalla on oman käsityksensä mukaan ollut hyväksyttävä syy 
menettelyynsä sen vuoksi, että hän oli oikeutettu saamaan palkkaa yhtiöltä.”
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 14.4.2009 nro 974, jossa velallinen oli luovut-
tanut yhtiöstä 8.1.1999 ja10.6.1999 välisenä aikana varoja yhteensä 315.470 mark-
kaa, käräjäoikeus perusteli laajalta tahallisuutta viitaten siitä hallituksen esityksessä 
ja oikeuskirjallisuudessa lausuttuun. Käräjäoikeus totesi, että todennäköisyystahalli-
suus voi koskea sekä seurausten syntymistä että tunnusmerkistöön sisältyviä muita 
tahallisuuskatetta edellyttäviä tunnusmerkistöjä.1045 Velallisella tulee olla tietoisuus 
ainakin uhkaavasta maksukyvyttömyydestä sekä siitä, että teolla saattaa olla reaali-
sesti velkojien kannalta kielteisiä seurauksia. Käräjäoikeus totesi Tapaniin viitaten, 
että tahallisuus joudutaan konstruoimaan erityisesti ulkoisen tapahtumakulun pe-
rusteella. Velallisen epärehellisyyden arviointi on kuitenkin syytä pitää suhteellisen 
yksinkertaisena. Lainkäyttäjän ei kannata aloittaa arviointia seurauksesta käsin. 
Sen sijaan on kysyttävä, millaisten seikkojen perusteella syytetyn on katsottava 
tienneen taloudellisten vaikeuksiensa kasaantumisesta ja millaisten seikkojen pe-
rusteella hänen on katsottava tienneen, että liiketoimella ei ole ollut liiketaloudel-
lisesti hyväksyttävää syytä. Lopputuloksessa todetaan kuitenkin lyhyesti, näyttöön 
ja tahallisuudesta lausuttuun viitaten, että velallinen oli menettelyllään syyllistynyt 
velallisen epärehellisyysrikokseen. Velallisen on ilmeisesti katsottu täytyneen pi-
tää vähintäänkin varsin todennäköisenä, että hän nostoillaan oli joko aiheuttanut 
yhtiön maksukyvyttömyyden tai sitä oleellisesti pahentanut (syytteessä mainitaan 
molemmat vaihtoehdot). Hovioikeus totesi, ettei osingonmaksulle tai palkan nos-
tamiselle ollut hyväksyttävää syytä. Koska vastaaja oli tiennyt, että yhtiön tase oli 
1045  Samoin Helsingin hovioikeus tapauksessa 25.9.2007 nro 2985.
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ollut virheellinen, oli hän toiminut tahallisesti osinkoa jakaessaan, koska yhtiöllä 
ei tosiasiassa ollut voitonjakokelpoisia varoja.
XII.3 Yhteenvetoa korkeimman oikeuden ja hovioikeuden 
tapauksista
Tahallisuusperustelujen niukkuus ja todennäköisyystahallisuuden (tai muunkaan 
tahallisuusmuodon) perustelemisen puuttuminen kiinnittää huomiota.1046 Miten 
toisaalta tapauksia tulisi perustella ja onko niissä ollenkaan kysymys perinteisestä 
tahallisuudesta vai pelkästään tunnusmerkistö- tai kieltoerehdyksestä? Kun läh-
detään siitä, että velallisen tulee tietää tahallisuuden perustana oleva tosiseikat, ei 
hän niitä voi tosiasiassa tehokkaasti kiistää. Muutenkaan ei voine olla. Olisi täysin 
mahdoton tilanne ajatella, että velallisen epärehellisyyttä koskeva syyte hylättäisiin 
tahallisuuden puuttumisen vuoksi, jos velallinen ilmoittaa, ettei hän ollut ottanut 
selvää esimerkiksi siitä, millä perusteilla omistaja voi nostaa osakeyhtiömuotoisesta 
yhtiöstä rahaa. Velallisen tulee siis tosiasiassa tietää ne kaikki tosiseikat, joiden 
perusteella arvioidaan, onko luovutukselle ollut hyväksyttävä syy ja onko sillä joko 
aiheutettu maksukyvyttömyys tai sen oleellinen paheneminen. Kun velallinen esi-
merkiksi edellä olevissa tapauksissa on itse tehnyt nostot, on hänellä itsellään ollut 
täysi tietoisuus siitä, mihin ne käytetään ja miten ne kirjanpidossa merkitään. Olen 
aikaisemmin ehdottanut olosuhdetahallisuudelle varteenotettavana mahdollisuu-
tena pitämistä. Se ei kuitenkaan tunnu kovin hyvin soveltuvan velallisen epäre-
hellisyysrikoksiin, koska tekijä on tietoinen kaikista hyväksyttävyyden arvioinnin 
perustavista seikoista. Tuntuisikin oudolta perustella esimerkiksi tapauksessa nro 
489 vastaajan pitäneen varteenotettavana mahdollisuutena/varsin todennäköisenä, 
että hän oli luovuttanut yhtiöstä varoja itselleen. Se asia oli riidaton. Kiistäessään 
1046 Samaan on kiinnittänyt huomiota Tapani 1999 s. 82, Koponen 2004 s. 264, Koivisto 2004 s. 142–143 ja 
Vilkko 2007 s. 324. Tapanin kirjoitus on ajalta, jolloin syyttäjän tuli näyttää, että teko oli tehty taloudellisessa 
kriisitilanteessa ja että velallinen oli ollut tietoinen jo olemassa olevista taloudellisista vaikeuksista. Tapani 
toteaa, että tuomioistuimet uhraavat suurimman osan energiastaan tähän kysymykseen pohtimatta enää 
sitä, onko velallinen mieltänyt tekonsa varsin todennäköiseksi seuraukseksi maksukyvyttömyyden oleellisen 
pahenemisen. Nyt käsitellyistä tapauksista myös suurin osa on tehty ennen 1.4.2003 voimaan tullutta lakia 
(61/2003), jolla poistettiin alkuperäisestä laista (769/1990) sen taloudellista kriisitilaa koskeva alkuosa. 
Tapanin mainitsema ongelma saattaa näkyä siten myös nyt esillä olevissa tapauksissa. Tapaus Helsingin 
hovioikeus 3.12.2010 nro 3254 on ainoa käsittelemistäni, jossa perustellaan (käräjäoikeus) tahallisuutta 
todennäköisyystahallisuudella. ”Vastaajan on tullut pitää varsin todennäköisenä, että yhtiön kannalta 
hänen 1.2.2003 alkaen suorittamansa rahanostot ja yhtiön verojen maksaminen ulosoton kautta tulevat 
väistämättä aiheuttamaan yhtiön maksukyvyttömyyden. Menettelyllään vastaaja on lopulta heinäkuussa 
2004 aiheuttanut yhtiön maksukyvyttömyyden ja sitä sen jälkeen olennaisesti pahentanut.” Korkein oikeus 
tapauksessa 2005:119 toteaa vain, että ”ottaen huomioon kappaleista 6 ja 7 ilmenevä M Oy:n taloudellinen 
kriisitilanne on edellä kerrotuin tavoin toteutetulla yhtiön varojen luovuttamisella A:lle oleellisesti pahennettu 
yhtiön maksukyvyttömyyttä”. Mitään arviota A:n suhtautumisesta ei ilmene. Kun A:n on aikaisemmin kerrottu 
olleen tietoinen (oman myöntämisensä perusteella) yhtiön maksuvaikeuksista, tarkoittaako se, että A on ollut 
tietoinen (varmuustahallisuus?) myös maksukyvyn oleellisesta pahenemisesta?
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syytteen vastaaja tarkoitti todennäköisesti tältä osin sitä, että nostoille oli hyväk-
syttävä syy. Hän katsoi ne korvaukseksi työstään. Kuten korkein oikeus tapauk-
sessaan 2005:68 toteaa, hyväksyttävän syy arvioiminen tapahtuu objektiivisesti. 
Sillä, mitä tekijä siitä ajattelee, ei ole merkitystä. Ei siis voitane myöskään sanoa, 
että hänen oli täytynyt pitää varteenotettavana mahdollisuutena, että nostoille ei 
ollut hyväksyttävää syytä. 
Kaikissa hovioikeuden tapauksissa maksukyvyttömyyden arviointi on perus-
tunut kirjanpidosta tehtyyn tarkastukseen. Kaikissa tapauksissa nostojen kat-
sotaan oleellisesti pahentaneen maksukyvyttömyyttä. Tämä onkin luonnollista, 
koska käytännössä on varmaan harvoin niin, että tapauksissa mainitut nostot, 
niiden suuruus huomioiden, yksinään aiheuttaisivat maksukyvyttömyyttä. 
Maksukyvyttömyyden pahentamiselta edellytetään oleellisuutta. En ole löytänyt 
tapausta, jossa syyte olisi hylätty sen vuoksi, ettei maksukyvyttömyys ollut varojen 
luovuttamisen takia pahentunut oleellisesti. Saattaa luonnollisesti olla niin, että 
tällaiset tapaukset pääsääntöisesti seuloutuvat pois jo tutkinta- ja syytevaihees-
sa.1047 En ole myöskään löytänyt tapausta, jossa nostojen katsottaisiin aiheuttaneen 
maksukyvyttömyyden tai sen oleellisen pahenemisen, mutta olisi katsottu, ettei 
vastaajan ollut täytynyt pitää tätä varsin todennäköisenä.1048
Kuten edellä on todettu, asetetaan oikeuskirjallisuudessa velalliselle myös ri-
kosoikeudellinen velvollisuus seuraa tarkasti yrityksensä taloudellista tilaa. Näin 
todetaan myös esimerkiksi hovioikeuden tapauksessa nro 489. Tämä tarkoittanee 
sitä, että ainakin yhtiön tosiasiallisen johtajan tulee tuntea kaikki yhtiön taloudelli-
seen tilanteeseen liittyvät tunnusluvut ja osata tehdä niistä myös johtopäätökset.1049 
Ehkäpä siitä syystä ei myöskään maksukyvyttömyyden pahenemisen osalta ole 
käytetty todennäköisyystahallisuutta. Tekijä tietää tarkalleen sen, mitä on yhtiöstä 
luovuttanut. Hän tietää (hänen tulee tietää) myös yhtiön taloudellisen tilanteen ja 
siten myös sen, miten hänen nostonsa siihen vaikuttavat. Tämä huomioiden lausu-
ma siitä, että tekijän tuli pitää maksukyvyttömyyden aiheutumista tai sen (oleellista) 
pahenemista varsin todennäköisenä, ei ole aivan luonteva. Tekijä tietää nostojensa 
aiheuttaman seurauksen, vaikka ei sitä osaisi maksukyvyttömyyden aiheuttamisek-
si tai sen oleelliseksi pahentamiseksi nimittääkään. On varmasti tilanteita, joissa 
1047  Olen tutkinut vain käräjäoikeuden ja hovioikeuden tuomiot, joten minulla ei ole mahdollisuutta arvioida sitä, 
ovatko ratkaisut ”oikeita”. Mieleen tulee kuitenkin, että jos maksukyvyttömyys on todettu, melkein minkä 
tahansa teon katsotaan pahentavan maksukyvyttömyyttä oleellisesti. Näin toteaa myös Tapani 1999 s. 82. 
1048 Myös Koponen pitää harvinaisena näyttöratkaisua siitä, että tekijällä olisi uskottavasti ollut olennaisesti 
objektiivisen tarkkailijan näkemyksestä poikkeava käsitys seurauksen todennäköisyydestä. Mikäli tekijä on 
ollut jonkin erityisen seikan vuoksi väärässä käsityksessä, ollaan pikemminkin tekemisissä erehdystilanteen 
kanssa. Koponen 2004 s. 266. 
1049  Tapanin mukaan on tavallista, että tuomioistuimet antavat jopa liian suuren merkityksen sille, millainen 
muodollinen asema syytetyllä on ollut yhtiössä. Esimerkiksi hallituksen jäsenet, jotka eivät osallistu yrityksen 
päivittäiseen toimintaan eivät välttämättä ole yhtiön taloudellisesta tilanteesta yhtä hyvin kuin toimitusjohtaja. 
Tapani 1999 s. 66. 
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yrittäjän mahdollisuudet arvioida tilanne oikein ovat rajoitetut. Rajanveto tältä 
osin on kuitenkin vaikea. Velallisten samanlainen kohtelu ei salline kovin suuria 
poikkeamia tässä suhteessa.1050
Edellisissä tapauksissa on oikeastaan jäänyt epäselväksi, miltä osin velalliset 
ovat tahallisuutensa kiistäneet. Tapauksessa nro 489 vastaaja on kertonut olleensa 
varojen nostohetkellä tietämätön yhtiön tulevista taloudellisista vaikeuksista ottaen 
huomioon yhtiön tuotto-odotukset ja liiketoimintamahdollisuudet nostohetkellä. 
Kirjaus on vähän epäselvä. Esitetyn näytön mukaan maksuvaikeuksia on ollut va-
rojen nostohetkellä. Tästä velallisen on hovioikeuden lausuman mukaan asemansa 
vuoksi tullut olla selvillä. Uskoisin vastaajan enemmänkin tarkoittaneen sitä, että 
maksuvaikeuksista huolimatta velallinen oli hyvien tuotto-odotusten vuoksi uskonut 
selviävänsä. Hovioikeus on tältä osin viitannut tapaukseen KKO 1998:56 ja toden-
nut, ettei tuotto-odotuksilla, kun tunnusmerkistö on toteutunut varoja nostettaessa, 
ollut merkitystä teon rangaistavuudelle. Tapauksessa nro 3610 vastaajat kiistivät 
hovioikeudessa tahallisesti heikentäneensä yhtiön maksukykyä. Heidän tarkoitukse-
naan oli ollut kirjata nostojen määrä vuoden lopussa palkoiksi. Tapauksessa nro 1916 
velallinen kiisti tahallisuutensa, koska ei ollut tavoitellut huomattavaa hyötyä eikä 
aiheuttanut velkojille vahinkoa, koska palkan nostaminen ei ollut ollut oikeudetonta. 
Miltä osin edellisten tapausten velallisilla olisi yleensäkään ollut mahdollisuus 
tehokkaasti kiistää tahallisuutensa? Usein esitetty selitys osakaslainoiksi kirjatuille 
nostoille on se, että ne olivat velallisen palkkaa, jotka mahdollisesti myöhemmin oli 
myös tarkoitus oikein kirjata. Oikeuskäytäntö tältä osin on jo vakiintunut: nostoille 
ei ole hyväksyttävää syytä, jos niitä ei ole kirjattu yhtiön kirjanpitoon ja noudatettu 
myös verosäännöksiä. Sama koskee osakaslainaa, sen edellytykset on määritelty 
osakeyhtiölaissa, ja jollei näitä säännöksiä ole noudatettu, varojen luovuttamiselle ei 
ole hyväksyttävää syytä.1051 Kun velallinen tietää, mitä hän on yrityksestä nostanut, 
hän voi tältä osin kiistää vain tienneensä, ettei näin saa tehdä, jolloin kysymys olisi 
kieltoerehdyksestä. Tällä ei kuitenkaan ole merkitystä (kuin poikkeustapauksissa). 
1050  Tapani pohtii sitä, voitaisiinko yrittäjän kokemukselle antaa merkitystä. Jos velallinen on toiminut useita 
vuosia liike-elämässä, hänellä voidaan katsoa olevan laaja selonottovelvollisuus talouselämän eri asioista. 
Sen sijaan vain vähän aikaa yrittäjänä toiminut henkilö ei voi olla täysin perillä kaikista asioista. Tapani 1999 
s. 80. Tapani itse toteaa, että ongelmaksi muodostuisi selonottovelvollisuuden rajan määrittäminen ja mikä 
merkitys erehdykselle olisi annettava. 
1051 KKO 2005:119 ja KKO 2005:58. Tapauksessa Helsingin hovioikeus 13.10.2010 nro 2673 vastaaja kiisti syytteen 
hovioikeudessa todeten, että nostot olivat jääneet kirjaamatta palkoiksi kirjanpitäjän tekemän virheen vuoksi. 
Hovioikeus totesi, ettei vastaaja voi vapautua rikosoikeudellisesta vastuusta kirjanpitäjän virheisiin vedoten, 
koska hallitus (jonka ainoa varsinainen jäsen vastaaja oli) vastaa siitä, että yhtiön kirjanpito ja varainhoito 
on asianmukaisesti järjestetty. 
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Kuten jo edellä on ilmennyt, arvio hyväksyttävästä syystä tehdään objektiivisin 
perustein, tekijän tulee vain tietää sen perustavat tosiseikat.1052
Maksukyvyttömyyden aiheuttamisen ja pahentumisen osalta tilanne on 
aika samanlainen. Velallisen edellytetään tietävän yhtiönsä taloudellinen tilan-
ne. Jos tilanne jälkeenpäin arvioidaan sellaiseksi, että nostoilla joko aiheutettiin 
maksukyvyttömyys tai sitä pahennettiin, ei velallinen voine (juurikaan) tehokkaasti 
väittää, ettei hän tiennyt sitä/ ei pitänyt sitä varsin todennäköisenä.1053
Ovatko siis velalliset tosiasiassa objektiivisessa vastuussa, ilman syyllisyyttä? 
Tuskin näinkään. Suomessa tuskin on liiketoimintaa harjoittavaa henkilöä, joka 
ei tiedä, että täällä maksetuista palkoista täytyy maksaa myös verot ja sosiaalitur-
vamaksut. Tuskin sekään on epäselvää, että joitakin sääntöjä liittyy siihen, miten 
yhtiöstä muuten voi laillisesti nostaa varoja. Tähän asiaan usein myös kirjanpitäjät 
kiinnittävät huomiota. Lopputuloksena näyttää usein olevan, että yhtiön konkurssin 
jälkeen ei kaikesta rahankäytöstä löydy selvitystä. Jäljelle ei jää juuri muuta vaih-
toehtoa kuin se, että velallinen on varat ottanut itselleen tavalla tai toisella. Tätä ei 
yleensä edes kiistetä.1054 
Ratkaisujen informatiivisuuden ja myös vastaajien kannalta olisi ehkä hyvä 
pyrkiä prosessissa tarkemmin selvittämään sitä, mitä tarkoitetaan, kun syyte kiis-
tetään puuttuvan tahallisuuden vuoksi. Toisaalta kaikki tuomion perustavat seikat 
1052 Vrt. KKO 2011:64: Toimitusjohtaja A oli yhtiön konkurssiin päättyneen tilikauden aikana nostanut 
omistamastaan osakeyhtiöstä useassa erässä yhteensä 8.368,20 euroa. Vaikka nostoja ei ollut merkitty 
yhtiön kirjanpitoon, nostojen katsottiin perustuneen palkkion maksamiseen kohtuullisena korvauksena 
yhtiön hyväksi tehdystä työstä. Koska velallisen varojen luovuttamiselle oli Korkeimman oikeuden tuomiosta 
ilmenevin perustein ollut hyväksyttävä syy, syyte velallisen epärehellisyydestä hylättiin. Asiassa oli riidatonta, 
että A oli tehnyt työtä yhtiön hyväksi. Nostettua määrää (1200/kk) pidettiin kohtuullisena korvauksena. 
Nostetuista määristä ei ollut tehty mitään merkintää kirjanpitoon ennen yhtiön asettamista konkurssiin. 
Väitettä palkkio maksamisesta tuki se, että varat oli nostettu useissa erissä ja että A:n aikaisempina tilikausina 
nostamia varoja oli kirjanpidossa käsitelty A:n palkkoina. Pidän ratkaisua perusteltuna.
1053  Vrt. Kouvolan hovioikeus 19.12.1996 nro 1836, jossa syyte kahta hallituksen jäsentä vastaan hylättiin, kun oli 
todistajan kertomuksin ilmennyt, etteivät he olleet tietoisia yhtiön kirjanpidosta eikä asiassa ollut selvitetty, 
miten toimitusjohtaja oli heille toimittanut tietoja yhtiön tilasta. Tapani 1999 s. 67 alav. 77. 
1054  Tapauksessa Helsingin hovioikeus 26.9.2008 nro 2660 molemmat oikeusasteet hylkäsivät syytteet. Velallista 
syytettiin törkeästä velallisen epärehellisyydestä sillä perusteella, että yhtiön liikevaihto oli 31.3.1998 
päättyneestä tilikaudesta seuraavan tilikauden loppuun pienentynyt 6,7 miljoonasta 2,6 miljoonaan ja 
31.3.2000 päättyneen tilikauden loppuun mennessä noin miljoonaan markkaan ja samaan aikaan yhtiön 
lyhytaikaisen vieraan pääoman määrä oli lisääntynyt 1,5 miljoonasta 3,1 miljoonaan markkaan. Velallinen 
oli syytteen mukaan lisännyt perusteettomasti velvoitteitaan jatkamalla selvästi tappiollista liiketoimintaa. 
Käräjäoikeus totesi, ettei syytteessä ollut kuvattu, millä nimenomaisilla toimilla velallinen oli lisännyt 
velvoitteitaan. Asiassa ei ollut väitettykään, että velallinen olisi käyttänyt yhtiön varoja muuhun kuin yhtiön 
liiketoimintaan tai että velvoitteet eivät olisi olleet liiketaloudellisesti hyväksyttäviä. Myöskään ei ollut 
väitetty, että velallinen olisi kevään 1998 jälkeen ottanut urakoidakseen uusia rakennuskohteita tietoisena 
maksukyvyttömyydestään. Hovioikeus totesi vielä, että velallisen mukaan alun perin voitollisiksi arvioidut 
urakat olivat muuttuneet tappiollisiksi, mitä seikkaa ei ollut väitetty paikkansapitämättömäksi. Ratkaisu 
vaikuttaa selvästi oikealta. Velvoitteiden perusteetonta lisäämistä on hallituksen esityksen mukaan esimerkiksi 
huomattavien varojen käyttäminen selvästi tappiolliseen liiketoimintaan (HE 66/1988). Lähtisin siitä, 
että tämänkaltainen menettely varsin harvoin voi täyttää velallisen epärehellisyyden. Tuomioistuimilla ei 
mielestäni ole asiantuntemusta arvioida liiketoiminnan jatkamisen järkevyyttä. Perusteetonta velvoitteiden 
lisäämistä sen sijaan voi olla lain esitöissä mainitut liikkeen toiminnan kannalta hyödyttömät hankinnat tai 
ryhtyminen epäedullisiin liiketoiminnan kannalta perusteettomiin vastuusitoumuksiin. 
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yleensä löytyvät tuomiosta, niitä ei vain ole yhdistetty siten, että syytetty välttämättä 
ymmärtää, miksi hänet on tuomittu. Esimerkiksi tapauksen nro 974 tahallisuus-
perusteluissa olisi yhteenvetona voitu todeta seuraavaa. ”Vastaaja on luovuttanut 
yhtiön omaisuutta tekemällä 100.000 markan suuruisen osingonjakopäätöksen1055 
ja nostamalla useamman vuoden palkan kassasta kertaottona eli nettona 215.470 
markkaa. Osingonjakopäätökselle ei ole ollut osakeyhtiölaissa säädettyjä edelly-
tyksiä, eikä taannehtivaa tehdynsuuruista palkanmaksua voi pitää tavanomaise-
na. Kummallekaan nostolle ei siten ole ollut hyväksyttävää syytä. Vastuuasemassa 
olevan velallisen tulee tietää sekä osingonjakoa että palkanmaksua koskevat sään-
nökset, eikä hänen tahallisuuttaan poista se, että hän mahdollisesti oli arvioinut 
toisin sen, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä syynä yhtiöstä tehdyille nostoille. 
Yhtiö on asetettu konkurssiin viiden kuukauden kuluttua osingonjakopäätöksestä 
ja vajaan kahden kuukauden kuluttua palkan nostosta. Selvityksen mukaan yhtiö oli 
ylivelkaantunut1056 jo nostoja edeltävänä vuonna, ja vastaaja on itse (esitutkinnassa) 
todennut yhtiön olleen maksukyvytön vuotta ennen konkurssia. Velallinen on ollut 
yhtiössä päättävässä asemassa, ja hänen on siten tullut tietää yhtiön taloudellinen 
tilanne, mitä hän ei ole kiistänytkään. Koska velallinen on tiennyt yhtiön maksuky-
vyttömyydestä varojen luovuttamisen hetkellä, on hän myös tiennyt tai hänen on 
ainakin täytynyt pitää varsin todennäköisenä, että nostoilla, määrät huomioiden, 
oleellisesti pahennettiin yhtiön maksukyvyttömyyttä.”1057
Väkivaltarikokset ja velallisen rikokset eroavat toisistaan, kun ajatellaan toden-
näköisyystahallisuutta. Kun unohdetaan suunnitellut väkivaltarikokset, on niiden 
taustalla yleensä riitoja, epäselvyyksiä ja alkoholia.1058 Tilanteet alkavat ja loppuvat 
yleensä hyvin nopeasti. Tekijät eivät ehdi kovin tarkkaan miettiä seurauksia. Vaikka 
tekijä ehtisi vähän miettiä sitä, mihin kohtaan asianomistajaa hän puukolla iskee, 
ei hän kuitenkaan juuri koskaan voi tietää, mihin elimiin puukko osuu ja mitä 
seurauksia siitä syntyy. Tekijä tuskin arvioi seurauksen todennäköisyyttä, mutta 
siitä (tilanteesta objektiivisesti arvioituna) toki pystytään jälkeenpäin tekemään 
jonkinlainen arvio. 
Toisaalta voisi ajatella, että todennäköisyysarviointi sopii erityisen hyvin ta-
lousrikoksiin. Liike-elämässä täytyy yleensäkin pohtia eri päätösten vaikutuksia 
1055  Kuittaus koski nimestä päätellen velallisen läheisen osakaslainaa yhtiölle.
1056  Näin käräjäoikeudessa erityistilintarkastuksen tehnyt todistaja. Maksukyvyttömyyden perustelu ei tässä vastaa 
ainakaan Tapanin käsitystä. Velallinen voi olla maksukykyinen, vaikka hän olisikin ylivelkainen. Tapani 1999 
s. 63, samoin Koponen 1999 s. 262. 
1057  Tässä tapauksessa perustelujen selventäminen ei ehkä velallisen kannalta ole niin tarpeellista ottaen huomioon, 
että häntä syytettiin myös toisen yhtiön toiminnassa tehdystä velallisen epärehellisyydestä. Velallinen 
oli myynyt yhtiön vaihto- ja käyttöomaisuuden läheisyhtiölle ja siirtänyt suurimman osan saamastaan 
kauppahinnasta itselleen. Toiminta vaikuttaa lähes tarkoitukselliselta. 
1058  Lahti viittaa oikeuspsykiatri Lehtimajaan, joka mielestäni on kuvannut väkivaltarikoksen kaavaa hyvin 
kuvaavasti: nautti alkoholia - juopui – riitaantui – menetti malttinsa – löi puukolla: Lahti 1980 s. 7. 
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yhtiön toimintaan ja tulokseen. Kysymys ei ole yhtäkkisistä päätöksistä, yleensä 
vararikkotekoja tehdään useita pitkän ajan kuluessa. Vararikkotekoja tehtäessä 
yleinen tilanne on se, että yrityksellä jo on jonkinlaisia taloudellisia vaikeuksia. 
Usein velallinen luovuttaa yhtiön omaisuutta siinä vaiheessa, kun yhtiö jo on mak-
sukyvytön. Tällöin ei ole pelkästään varsin todennäköistä vaan varmaa, että yhtiön 
omaisuuden luovuttaminen itselle pahentaa yhtiön maksukyvyttömyyttä ja velalli-
nen, kun hänen edellytetään olevan tietoinen yhtiönsä tilasta, myös tämän tietää. 
Väkivaltarikoksiin verrattuna talousrikosten seuraus eroaa siinä, että velallinen 
esimerkiksi nostoja tehdessään tietää taloudellisen tilanteensa, joten hän voi jo 
ennen nostoa arvioida sen merkitystä yhtiön maksukyvylle. Kaikissa hovioikeu-
den tapauksissa on ollut kysymys useista nostoista, joten velallisella on ollut aikaa 
arvioida niiden merkitystä. Tällöin välttämättä ei enää tarvitse puhua todennäköi-
syyksistä vaan tiedosta (tarkoituksesta?) seurauksen suhteen. Tämä lienee osaltaan 
selityksenä sille, että talousrikoksissa ei yhtä yleisesti kuin väkivaltarikoksissa 
käytetä todennäköisyystahallisuutta.
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XIII KIRJANPIToRIKoS1059
Kirjanpitorikoksen suojeluobjekti on kirjanpidon luotettavuus sinänsä, kirjanpi-
torikoksen tekijältä ei edellytetä hyötymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Kirjan-
pitovelvollisuus määräytyy kirjanpitolain säännösten mukaan, tekijäasema RL 30 
luvun 9 §:n 1 momentin mukaan.1060 Kirjanpitorikoksen 1 momentin 1 kohta täyttyy, 
kun kirjaukset tai tilinpäätöksen laatiminen kirjanpitolainsäädännön säätämässä 
määräajassa on laiminlyöty.1061 Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukainen tyypillinen 
väärä tieto on kysymyksessä, kun kirjaukselta puuttuu kokonaan tosiasiaperuste, 
harhaanjohtava tieto on sellainen, kun sinänsä totuudenmukainen tieto asiayhtey-
destä tai muusta syystä johtuen antaa tapahtumista todellisuutta vastaamattoman 
kuvan. Todisteiden vääryyttä tai harhaanjohtavuutta koskeva arviointi tulee perus-
taa kirjanpitolaissa säädetyille, tositteelle asetetuille yleisvaatimuksille, tositelajia 
koskeville erityisvaatimuksille sekä niiden vakiintuneelle tulkinnalle. Tuomiois-
tuin viime kädessä arvioi käsitteisiin väärät ja harhaanjohtavat tiedot sisältyvän 
normatiivisuuden.1062 Vaikka kirjanpitovelvollinen olisi itse eri mieltä kirjanpitoon 
merkittyjen kirjausten oikeellisuudesta, ei tämä pääsääntöisesti poista menettelyn 
tahallisuutta, jos hän on ollut tietoinen kirjauksen perusteista,1063 
Kirjanpitorikoksen tahallisuuteen riittää tahallisuuden alin aste. Kirjanpitori-
koksen seuraus on se, että menettely vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista 
kirjanpitovelvollisen asemasta, jolta osin tekijällä tulee olla todennäköisyystahal-
lisuus. Tietojen vääryys tai harhaanjohtavuus on olosuhde, johon soveltuu joko 
todennäköisyystahallisuus tai tahtotahallisuus jossakin muodossa.1064
1059  RL 30:9: Jos kirjanpitovelvollinen, tämän edustaja, kirjanpitovelvollisessa oikeushenkilössä tosiasiallista 
määräysvaltaa käyttävä tai se, jonka tehtäväksi kirjanpito on toimeksiannolla uskottu, 1) laiminlyö 
liiketapahtumien kirjaamista tai tilinpäätöksen laatimista vastoin kirjanpitolainsäädännön mukaisia 
velvollisuuksia, 2) merkitsee kirjanpitoon vääriä tai harhaanjohtavia tietoja, taikka 3) hävittää, kätkee tai 
vahingoittaa kirjanpitoaineistoa ja siten vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista kirjanpitovelvollisen 
toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, hänet on tuomittava kirjanpitorikoksesta sakkoon. 
1060 Ks. Koponen-Sahavirta 2007 s. 62–65 ja 71 ja HE 53/2002 vp. s. 5. Ks. KKO 2001:85, jossa, jo ennen 14.2003 
tulleita muutoksia, katsottiin myös tosiasiallista määräysvaltaa käyttänyt vastuulliseksi yhtiön kirjanpidosta. 
Tapauksessa KKO 2001:86 katsottiin, ettei hallitukselle kuuluvasta kirjanpidon valvontavelvollisuudesta ollut 
mahdollista sopimuksella luopua. 
1061  Koponen-Sahavirta 2007 s. 77. Koponen-Sahavirta huomauttavat (s. 78) kuitenkin mielestäni aiheellisesti, että 
tahallisuus saattaa joissakin tapauksissa puuttua, mikäli kirjaukset oma-aloitteisesti suoritetaan, vaikkakin 
myöhästyneinä. 
1062  Koponen-Sahavirta 2007 s. 79–83.
1063  Koponen-Sahavirta 2007 s. 88. Kirjanpitorikoksen kolmas tunnusmerkki, kirjanpitoaineiston kätkeminen, 
hävittäminen ja vahingoittaminen, on enemmänkin näyttökysymys. Koponen-Sahavirta 2007 s. 82–83. 
1064  Koponen-Sahavirta, 2007 s. 88. Tahtotahallisuuden soveltumisesta olosuhteisiin (rahanpesun osalta) samoin 
Sahavirta 2008 s. 174. 
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Oikeuskirjallisuudessa yhtiön johdossa toimiville on asetettu laaja selonotto-
velvollisuus yritystoimintaa säätelevästä lainsäädännöstä. Tämä koskee myös sitä, 
minkälaisesta toiminnasta syntyy kirjanpitovelvollisuus, kuka siitä vastaa ja miten 
se hoidetaan. Jos yrityksessä vastuussa oleva katsoo, ettei ole kirjanpitovelvollinen 
syystä tai toisesta, on kysymys kieltoerehdyksestä, jolla harvoin on merkitystä.1065
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 26.6.2008 nro 1916 vastaaja oli 
laiminlyönyt tilinpäätöksen laatimisen määräajassa sekä laimin-
lyönyt kokonaan yhtiön liiketapahtumien kirjaamisen tietyltä ajanjak-
solta. 
Vastaaja kiisti tahallisuutensa käräjäoikeudessa, koska hän ei ollut saanut aineistoa 
haltuunsa edellisestä kirjanpitotoimistosta. Käräjäoikeus totesi vastaajan olevan 
vastuussa siitä, että yhtiön kirjanpito laaditaan lain edellyttämällä tavalla. Hänen oli 
tullut menetellä siten, että yhtiöllä oli kirjanpitotoimistoa vaihtaessaan mahdollisuus 
luovuttaa kirjanpitoaineisto uuden kirjanpitotoimiston käyttöön.
 Vastaaja kiisti tahallisuutensa hovioikeudessa, koska hänen tarkoituksenaan 
ei ollut ollut yhtiön taloudellisen tilan peitteleminen eikä vääristeleminen eikä 
hän ollut kirjanpitovelvollisuuteen liittyneillä huolimattomuudesta tapahtuneil-
la enintään hyvän kirjanpitotavan vastaisilla laiminlyönneillään vaikeuttanut oi-
kean ja riittävän kuvan saamista yhtiön taloudellisesta asemasta. Hovioikeus totesi 
perusteluissaan:”Kun kirjanpidon pitäminen ei ole toteutunut vain tositeaineiston 
säilyttämisellä ja liiketapahtumien kirjaamatta jättäminen ja samanaikainen liike-
toiminnan harjoittaminen puolen vuoden ajalta on vaikeuttanut riittävän ja oikean 
kuvan saamista kirjanpitovelvollisen toiminnan taloudellisesta tuloksesta ja talou-
dellisesta asemasta, vastaaja on syytteessä selostetulla menettelyllään syyllistynyt 
kirjanpitorikokseen.” 
Tosiasiat tässä, kuten yleensäkin kirjanpitorikoksissa, olivat selviä. Kirjanpitoa ei 
ollut pidetty laissa säädetyllä tavalla. Vastaaja ei kiistänyt kirjanpitovelvollisuuttaan. 
Vastaaja ei voinut välttää vastuutaan sillä, ettei hän ollut saanut aineistoa edellisestä 
toimistosta (ilmeisesti maksun laiminlyönnin takia). Kirjanpitorikos ei edellytä tar-
koitusta, ja oikean ja riittävän kuvan saamisen vaikeutuminen on tosiseikkoihin 
perustuva (normatiivinen) arviointi.1066 Vastaajan kiistämisen peruste jää vähän 
epäselväksi. Se, ettei vastaaja olisi mieltänyt (vähintään varsin todennäköiseksi), 
1065  Helsingin hovioikeus 16.5.2008 nro 1362. Vastaaja oli katsonut, ettei hänen yrityksensä ole Suomessa 
kirjanpitovelvollinen. Käräjäoikeus katsoi liiketoimintaa harjoittavalla olevan selonottovelvollisuus Suomessa 
harjoitetun liiketoiminnan osalta. Kirjanpidon laiminlyönnin perustana ei voi pitää sitä, että liiketoiminnan 
harjoittaja itse tulkitsee säännöksiä pyrkimättäkään selvittämään viranomaisten kannanottoja. Asiallisesti 
samoin hovioikeus. 
1066  Seuraus ei Koponen-Sahavirran, 2007 s. 88, mukaan ole kirjanpitorikoksen tahallisuusarvioinnissa keskeinen.
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että kirjanpidon laiminlyönti vaikeuttaa oikean ja riittävän kuvan saamista, on jo 
aika mahdoton väite. 
Myös tapauksessa Helsingin hovioikeus 19.8.2008 nro 2217 vastaaja 
oli laiminlyönyt liiketapahtumien kirjaamista ja tilinpäätösten laa-
timisen.
Vastaaja myönsi käräjäoikeudessa menettelyn tuottamuksellisena. Käräjäoikeus 
lausui: ”Vastaajan tahallisuutta arvioitaessa on otettava huomioon hänen yli kym-
menen vuotta kestänyt yrittäjätaustansa, jonka perusteella kirjanpitovelvoite ja 
kirjanpidon merkitys ei voi olla vastaajalle epäselvä. Vastaajan on täytynyt tietää 
menettelynsä tosiasialliset seuraukset ja vastaajan on selvitetty yllämainituin tavoin 
syyllistyneen kirjanpitorikokseen.” Käräjäoikeus tuntuu vastaavan siihen, että vas-
taajan oli täytynyt ymmärtää, että kirjanpito tuli hoitaa. Oikean ja riittävän kuvan 
saamisen vaikeutuminen on menettelyn seuraus, joka käräjäoikeus ilmeisesti katsoi 
vastaajan tietävän. Onko kysymys varmuustahallisuudesta vai todennäköisyysta-
hallisuudesta, ei sanamuodosta ilmene. 
Vastaaja kiisti hovioikeudessa tahallisuutensa liiketapahtumien kirjaamatta 
jättämiseen. Kirjanpitoa oli pidetty myöhässä, koska vastaaja oli ollut kiireinen. 
Hovioikeus ei tähän erityisesti vastannut, mutta selvää lienee, että väite on täysin 
tehoton. Liiketapahtumien kirjaamatta jääminen lienee tässä olosuhde. Vastaaja 
myönsi kirjanpidon tekemättä jättämisen. Jotenkin järjenvastaiselta tuntuisi vas-
tata tähän, että hänen oli tullut pitää varteenotettavana mahdollisuutena/varsin 
todennäköisenä, että liiketapahtumat olivat jääneet kirjaamatta. Hänhän tiesi, että 
ne olivat jääneet kirjaamatta. Vastaaja itse katsoi ilmeisesti, että kiireisyys perustaisi 
tuottamuksellisuuden. 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 31.12.2008 nro 3753 yhtiön hal-
lituksen puheenjohtaja oli jättänyt kirjanpidon tietyltä ajanjaksolta 
kokonaan tekemättä. 
Vastaaja kiisti syytteen käräjäoikeudessa sillä perusteella, ettei kirjanpito ollut ko-
konaan tekemättä ja ettei hän ollut vaikeuttanut oikean ja riittävän kuvan saamista 
yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Hovioikeudessa hän 
kiisti tahallisuuden sen vuoksi, ettei terveydentilansa vuoksi kyennyt hoitamaan 
kirjanpitoa. 
Hovioikeus totesi perusteluissaan, ettei vastaajan lääkärintodistuksesta voitu 
päätellä, että hän olisi ollut täysin kykenemätön huolehtimaan tai valvomaan, että 
kirjanpito hoidettiin lain mukaisesti. Kirjanpidon laiminlyönti voitiin lukea hänen 
syykseen tahallisena, mutta vastaajan terveydentila voitiin ottaa huomioon arvioi-
taessa hänen syyllisyyttään ja hänen syykseen luetun kirjanpitorikoksen törkeyttä. 
Vastaaja kiisti kirjanpidon kokonaan laiminlyömisen ilmeisesti sillä perustel-
la, että kuitit ja tositteet oli säilytetty. Tätä ei kuitenkaan voi pitää kirjanpitolain 
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mukaisena liiketapahtumien kirjaamisena, kuten käräjäoikeus totesi. Vastaajan 
väitteellä ei tältä osin ole merkitystä, hänen oli tullut tietää, miten liiketapahtumat 
kirjataan. Mitä tämän jälkeen jää jäljelle vastaajan omalle arviolle seurauksen to-
dennäköisyydestä? Oikean ja riittävän kuvan saamisen vaikeutuminen on osittain 
normatiivinen arvio, joten jos vastaaja sen kiistää, hän voi tosiasiassa kiistää vain 
tilanteen juridisen tulkinnan. Vastaaja tuskin miettii laissa tarkoitettua oikean ja 
riittävän kuvan saamista, hän vain syystä tai toisesta laiminlyö kirjanpidon osittain 
tai kokonaan. Useinkin ainoa järkevä selitys tälle on, että jotakin halutaan peitellä 
tai sitten ei yksinkertaisesti välitetä. Mitään pohdintoja seurauksen todennäköisyy-
destä vastaaja ei varmaankaan tee ja vaikka tekisikin, ei sellaisesta ilman hänen 
kertomaansa saada näyttöä. On kuitenkin vaikea kuvitella tapausta, jossa syyte hy-
lättäisiin vastaajan kiistämisen perusteella, mikäli ulkopuolisen tarkkailijan arvion 
mukaan oikean ja riittävän kuvan saaminen on vaikeutunut. 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 26.2.2009 nro 469 kirjanpitovel-
vollinen vastaaja oli laiminlyönyt liiketapahtumien kirjaamisen ja 
tilinpäätösten laatimisen kokonaan tietyltä ajanjaksolta. 
Vastaaja kiisti syytteen kirjanpitorikoksesta, koska hän oli säilyttänyt kirjanpito-
aineiston. Käräjäoikeus otti tämän huomioon rangaistusta lieventävänä seikkana. 
Hovioikeus totesi, ettei pelkkä tositeaineiston säilyttäminen täytä kirjanpitolain aset-
tamia velvollisuuksia eikä myöskään se, että vastaaja oli jälkeenpäin laadituttanut 
kirjanpidon, jota ei puutteellisen materiaalin vuoksi voinut pitää luotettavana.1067 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 14.4.2009 nro 974 vastaaja ei ollut 
tehnyt yhtiön kirjanpitoa ja tilinpäätöstä kirjanpitolain edellyttämällä 
tavalla, ja siinä olevat puutteet, väärät kirjaukset ja laiminlyönnit 
vaikeuttivat olennaisesti oikean ja riittävän kuvan saamista yhtiön 
taloudellisesta tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. 
Käräjäoikeuden perusteluissa on tahallisuutta käsitelty varsin laajasti. Käräjäoikeus 
on keskittynyt yleisessä arviossaan seuraustahallisuuteen, mutta ei ole ottanut mi-
tään kantaa, mihin tämä seuraustahallisuus tässä tapauksessa kohdistuu eikä ole 
myöskään eritellyt sitä, mihin seikkoihin olosuhdetahallisuus liittyy. Käräjäoikeus 
on vain katsonut ”edellä lausutun perusteella vastaajan syyllistyneen menettelyllään 
hänen viakseen väitettyyn kirjanpitorikokseen”. Tämän vuoksi on vaikea päätellä 
yksityiskohtaisesti, miten tahallisuus kirjanpitorikoksen osalta arvioitiin. 
1067  Koponen-Sahavirta 2007 s. 78. Laiminlyönnin korjaaminen ei poista tunnusmerkistön täyttäneen menettelyn 
rangaistavuutta. 
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Kun käsitteet väärät ja harhaanjohtavat tiedot sekä oikean ja riittävän kuvan 
saaminen sisältävät normatiivista ainesta, ei yksilölliselle tahallisuudelle jää kovin-
kaan paljon tilaa. Tekijä ei voi väittää, ettei hän tuntenut kirjanpitolain säännöksiä, 
koska hänen olisi pitänyt ottaa selvää. Hän ei myöskään voi välttää vastuutaan sillä 
perusteella, että oli eri mieltä kirjauksen oikeellisuudesta, jos hän on ollut tietoinen 
kirjauksen perusteista. Hänen väitteelleen siitä, ettei olisi ymmärtänyt väärien kir-
jausten merkitystä oikean ja riittävän kuvan saamiselle tai että hänen mielestään 
tällainen kuva virheistä huolimatta oli saatavissa, ei anneta käytännössä paljon 
merkitystä, koska kirjausten oikeellisuuden ratkaisee tuomioistuin ja myös oikean ja 
riittävän kuvan saaminen ratkaistaan ulkoisen näytön perusteella. Tekijällä voi olla 
ihan oikeasti toisenlainen käsitys asiasta, mutta sillä ei ole ratkaisevaa merkitystä. 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 23.1.2008 nro 129 vastaaja ilmoitti käräjä-
oikeudessa liiketapahtumien kirjaamatta ja tilinpäätöksen laatimatta jättämisen 
syyksi kirjanpitäjän kanssa syntyneet erimielisyydet ja maksuvaikeudet ja katsoi 
hovioikeudessa, ettei hän ollut tahallaan laiminlyönyt kirjanpitoa, vaan se oli joh-
tunut yhtiön maksukyvyttömyydestä. Kummatkaan oikeusasteet eivät vastanneet 
tähän väitteeseen. Tahallisuuden kohde on tässä ehkä vähän hukassa. Tahallisuus 
voi kohdistua tosiseikkoihin eli esimerkiksi kirjanpidon pitämiseen tai pitämättä 
jättämiseen.1068 Se, että kirjanpito on jäänyt pitämättä maksuvaikeuksien vuoksi, 
on syy laiminlyönnille, mutta ei poista tahallisuutta.1069 
Tapauksessa Helsingin hovioikeus 1.4.2008 nro 1030 vastaaja kiisti tahalli-
suutensa liiketapahtumien kirjaamatta ja tilinpäätösten laatimatta jättämiseen 
sillä, että hän oli antanut toimeksiannon kirjanpitäjälle, jolle hän oli toimittanut 
kirjanpitoaineiston. Todistajana kuultu kirjanpitäjä kertoi, ettei hänellä lokakuun 
2003 jälkeen ollut käytettävissä sellaista aineistoa, jonka perusteella hän olisi voi-
nut pitää kirjanpidon ja tehdä tilinpäätöksen. Käräjäoikeus totesi, että ”vastaaja 
yhtiön hallituksen puheenjohtajana ja toimitusjohtajana on ollut vastuussa paitsi 
kirjanpidon pitämisestä ja tilinpäätöksen tekemisestä myös yhtiön ainoana vastuul-
lisena henkilönä vastuussa siitä, että kirjanpitoaineisto toimitettiin kirjanpitäjälle. 
Vastaaja on tämän velvollisuutensa kokonaan laiminlyönyt. Vastaajan menettely 
on ollut tahallista”. Hovioikeus perusteli asiallisesti samalla tavalla. 
Vastaaja ei liene kiistänyt seurausta. Ilmeisesti todistajan kertoman perusteella 
on katsottu, ettei vastaaja vastoin väitettään ollut toimittanut kirjanpidon pitämisek-
si tarvittavia tietoja kirjanpitäjälle. Jos näin on katsottu, kysymys lienee varmuus-
tahallisuudesta (tarkoitustahallisuus?), koska myös vastaajalle on täytynyt olla sel-
vää, että kirjanpitoaineiston toimittamatta jättäminen estää kirjanpidon pitämisen. 
1068 Tahallisuuden kohteena ovat kirjausten perusteena olevat tosiasiat. Koponen-Sahavirta 2007 s. 88–89.
1069  Vastaava tapaus Helsingin hovioikeus 12.2.2008 nro 333. Vrt. edellä Helsingin hovioikeus 31.12.2008 nro 
3753, jossa vastaaja kiisti tahallisuutensa terveydentilaansa viitaten. Hovioikeus katsoi tällä olevan merkitystä 
vain rikoksen kvalifiointia harkittaessa ja rangaistusta määrättäessä.  
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Onko tässä ollenkaan kysymys tahallisuudesta, vai vaan sen näyttämisestä, oliko 
vastaaja toimittanut aineiston kirjanpitäjälle vai ei?
XIII.1 Yhteenvetoa kirjanpitorikosta koskevista tapauksista
Tekijän tulee asemansa vuoksi olla selvillä kirjanpitorikoksen perustana olevista 
tosiseikoista. Vastaajat eivät tosiasiassa voi kiistää menestyksellä tahallisuuttaan 
kirjanpidossa ilmenneiden puutteiden ja virheiden suhteen. Kirjausten tekemättä 
jättäminen on aina riidatonta. Kirjausten virheellisyys tai harhaanjohtavuus on 
taas normatiivinen käsite, joten sen osalta ei vaadita, että vastaajan oli täytynyt 
pitää kirjauksen virheellisyyttä tai harhaanjohtavuutta varsin todennäköisenä/var-
teenotettavana mahdollisuutena. Hänen täytyy vain tietää, miten kirjaus on tehty. 
Kirjauksen normatiivisen arvion osalta voi olla joskus kysymys kieltoerehdyksestä, 
mutta se johtaa harvoin vastuuvapauteen.1070 
Vaikka vastaajat ovat kiistäneet, että heidän laiminlyöntinsä olivat vaikeuttaneet 
oikean ja riittävän kuvan saamista yhtiön taloudellisesta tilanteesta, ei perusteluis-
sa käytetä todennäköisyystahallisuutta. Kirjanpitorikoksen seuraus onkin pääosin 
normatiivinen kysymys, eikä sillä, mitä tekijä on asiasta ajatellut, ole ratkaisevaa 
merkitystä. Tilanne vastaa henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten osalta sitä, 
oliko tekijän menettely objektiivisesti arvioiden sellaista, että kuolema oli menettelyn 
varsin todennäköinen seuraus. Henkirikoksissa tahallisuuden kiistämisen peruste 
on se, ettei tekijä ollut ymmärtänyt tekonsa seurausta varsin todennäköiseksi. Te-
kijät varsin harvoin kiistävät sitä, ettei menettely olisi objektiivisesti arvioiden ollut 
sellaista, että seuraus oli varsin todennäköinen. Tutkimissani kirjanpitorikoksissa 
ei kukaan vastaaja ole väittänyt, ettei olisi ymmärtänyt menettelynsä vaikeuttavan 
oikean ja riittävän kuvan saamista yhtiön taloudellisesta tilanteesta.1071 Toisaal-
ta tällainen väite tuskin juurikaan menestyisi. Kun yhtiön johtavassa asemassa 
olevan henkilön tulee ottaa selvää yritystoimintaan liittyvästä lainsäädännöstä ja 
olla jatkuvasti selvillä yhtiön taloudellisesta tilanteesta, hän voi tuskin menestyksellä 
väittää, ettei ymmärtänyt menettelynsä objektiivisesti arvioitavissa olevaa seurausta. 
Missä on tekijöiden syyllisyys näissä tapauksissa? Kukaan yritystoimintaa Suo-
messa harjoittava ei voi olla tietämättä kirjanpitovelvollisuudesta. Kirjanpitorikok-
sen kriminalisoinnin taustalla on pyrkimys suojata yrityksen sidosryhmiä, kuten 
luotonantajia, omistajia ja veronsaajaa niihin kohdistuvilta muilta rikoksilta. Kir-
janpito on keskeinen väline yritysten toiminnan kontrolloimisessa. Tiedetään, että 
1070  Koponen-Sahavirta 2007 s. 89.
1071  Tekijät kiistävät yleensä vaikeuttaneensa oikean ja riittävän kuvan saamista. Olen tulkinnut kysymyksen 
olevan enemmänkin siitä, ettei menettely tosiasiassa (objektiivisesti) ole vaikeuttanut oikean ja riittävän kuvan 
saamista, eikä siitä, että näin olisi tapahtunut, mutta tekijä ei sitä ymmärtänyt pitää varsin todennäköisenä. 
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lukuisissa käytännön tapauksissa kirjanpito on hävitetty tai laiminlyöty olennaisilta 
osiltaan siinä nimenomaisessa tarkoituksessa, että näin on estetty verorikosten 
tai velallisen rikosten tutkiminen ja niistä rankaiseminen.1072 Kirjanpitorikosten 
oikeuskäsittelyihin liittyy, kuten myös edellä selostetuissa tapauksissa, muita ve-
lallisen rikoksia. Kirjanpitorikoksia ei tehdä affektissa tai humalassa. Tekijöillä on 
harkinta-aikaa ja myös mahdollisuus korjata puutteita ja virheitä. Kirjanpidossa 
havaitut virheet ja puutteet viittaavat usein enemmän tarkoitukselliseen toimintaan 
kuin tahallisuuden puuttumiseen.1073
1072  Näin HE 53/2002 s. 17.
1073  Koponen-Sahavirta 2007 s. 79 toteavat toisaalta, että tietämättömänä pysymistä ei voida hyväksyä, toisaalta 
että rangaistussäännösten tulkinta ei saa kokonaan objektivoitua, vaan tapauskohtaiset ja tekijää koskevat 
yksilölliset olosuhteet on otettava huomioon. 
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XIV VELALLISEN PEToS
Velallisen petos edellyttää hyötymistarkoitusta, todennäköisyystahallisuus ei riitä. 
Sen lisäksi velallisen tulee pitää ainakin mahdollisena tai riittävän todennäköisenä 
1) jonkin omaisuuserän jäämistä selvitysmenettelyn ulkopuolelle, 2) ilmoittamansa 
velvoitteen perusteettomuutta tai 3) antamansa tiedon vääryyttä. Käytännössä tilan-
ne voi olla sellainen, että velallinen ei ilmoita konkurssivelkojilleen tai ulosmittausta 
suorittavalle viranomaiselle tiedoksi sellaista seikkaa, joka mahdollisesti toteuttaisi 
jonkin yksittäisistä tunnusmerkeistä, ja samalla hän pyrkii menettelyllään saavutta-
maan taloudellista hyötyä itselleen tai toiselle. Väärien tai harhaanjohtavien tietojen 
osalta velallisen on lisäksi miellettävä, että kysymys on velkojan kannalta merki-
tyksellisestä seikasta. Tahallisesta omaisuuden salaamisesta ei ole kysymys silloin, 
kun pesäluettelon oikeaksi vahvistaja ei tiedä jättäneensä mitään konkurssipesälle 
kuuluvaa omaisuutta pois pesäluettelosta. Rangaistusvastuusta voi vapautua ulos-
ottovelallinen, jos hänellä ulosottolainsäädännön tai muun lainsäädännön erityisen 
vaikeaselkoisuuden vuoksi ei ole edellytyksiä käsittää ilmoittamisvelvollisuuden 
koskeneen jotain tiettyä ilmoittamatta jäänyttä seikkaa. Sen sijaan jos kysymys 
omaisuuserän pesään kuulumisesta on riitainen, velallisen tahallisuuden poistaa 
lähinnä se, että hän ilmaisee oman käsityksensä asiasta (esimerkiksi varauman 
muodossa).1074
Olen jo perinteisten rikosten osalta esittänyt käsitykseni siitä, että tarkoitusta-
hallisuuteen liittyy luontevasti se, että teko tehdään tavalla, joka melko varmas-
ti johtaa haluttuun seuraukseen. Sama koskee vähintään yhtä suuressa määrin 
talous rikoksia, esimerkiksi tässä tapauksessa velallisen rikoksia. Jos velallinen pyrkii 
hankkimaan itselleen tai toiselle oikeudetonta taloudellista hyötyä, hän miettii niitä 
keinoja, millä hän sen voi tavoittaa. Oletuksena voi tällöin mielestäni pitää sitä, että 
tekijä tietää esimerkiksi salaavansa omaisuutta. 
KKO 1995:64. A oli valalla vahvistanut oikeaksi pesänhoitajan laati-
man yhtiön pesäluettelon, johon pesän varoiksi oli merkitty 1 473 416 
markkaa. Luettelosta puuttui osakaslainasaamisia 1 084 387, 70 
markkaa A:lta, hänen vaimoltaan ja heidän toiselta yhtiöltään. A tuo-
mittiin velallisen petoksesta, vaikka mainitut saamiset ilmenivät ajan 
tasalla olleesta kirjanpidosta. 
Käräjäoikeus ja hovioikeus perustelivat tahallisuutta luettelosta jätettyjen varojen 
suuruudella verrattuna ilmoitettujen varojen määrään. Korkeimman oikeuden 
1074  Lehtonen 2006 s.15–16. Samoin Vento 1992 s. 42–43. 
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mukaan se, että luettelosta poisjätetyt pesän saamiset ilmenivät kirjanpidosta, ei 
muuttanut sitä tosiasiaa, että velallinen oli tahallaan vahvistanut pesän varojen 
olevan todellista vähäisemmät eli salannut osan pesän varoista. 
Hovioikeus totesi olevan epäilyn ulkopuolella, ettei A olisi ollut tietoinen va-
lalla vahvistamansa pesäluettelon virheellisyydestä. Tässä ei mielestäni ole kysy-
mys näyttöratkaisusta, vaan tahallisuuden selvittämisestä (olosuhteen osalta).1075 
Korkein oikeus toteaa velallisen vastaavan pesäluettelon oikeellisuudesta. Tämän 
voinee katsoa sisältävän sen ajatuksen, ettei velallinen voi, kuten tässä tapaukses-
sa, ilmoittaa luottaneensa pesänhoitajan tekemään luetteloon, vaan hänen tulee 
tarkastaa se. Kysymys on talousrikoksissa velallisilta yleensäkin edellytettävästä 
selonottovelvollisuudesta niiden seikkojen suhteen, joista hän tekee ilmoituksen/
joiden mukaan hän toimii.1076 Koponen näyttäisi lähtevän siitä, ettei pelkkä selon-
ottovelvollisuuden laiminlyöminen voi perustaa tahallisuutta, vaan tarvitaan joita-
kin seikkoja, jotka realisoivat selonottovelvollisuuden merkityksen. Pesäluettelon 
vannojalla tulee olla tieto virheen mahdollisuudesta.1077 Jos taas velallinen on luet-
telon tarkastanut, ja huomannut siinä olevan puutteen, mutta ei korjaa luetteloa, 
mikä muu syy korjaamatta jäämiselle voi olla olemassa kuin se, että hän haluaa 
saamisten jäävät menettelyn ulkopuolelle eli haluaa hyötyä tilanteesta?1078 Jos ve-
lallinen ei esimerkiksi tosiasiassa tarkasta pesäluetteloa ja virhe on sellainen, ettei 
sitä pesäluetteloa tarkastamatta voi huomata, tuomitaanko hänet tahallisesta teos-
ta? Itse lähtisin siitä, että tuomitaan, muussa tapauksessa velallisen kannattaisi 
aina jättää pesäluettelo tarkastamatta/ilmoittaa, ettei hän sitä tarkastanut. Näin 
voi ajatella, jos selonottovelvollisuuden laiminlyöminen rinnastetaan tietämiseen, 
kuten aikaisemmin olen todennut.1079 Jos velallinen toimi niin kuin hänen tuli toi-
1075  Ks. Vihriälä 2007 s. 284 ja alav. 17.
1076  Vähemmistöön jäänyt oikeusneuvos olisi hylännyt syytteen. Velallinen ei ollut aktiivisesti vaikuttanut 
pesäluettelon virheellisyyteen. Hän oli luottanut sen oikeellisuuteen ja hänen oli täytynyt käsittää, ettei 
kirjanpitoon merkitys saatavan salaaminen onnistuisi. Nuotio toteaa korkeimman oikeuden mahdollisesti 
lähteneen siitä, että tahallisuus jonkin tiedon virheellisyyteen on aina olemassa, mikäli tekijä nimenomaan 
vannoo oikeudessa kyseisen tiedon oikeaksi. Tahallisuus siis konstruoidaan vastuuaseman ja siihen kuuluvan 
selonottovelvollisuuden kautta. Nuotio viittaa toisaalta konkurssivalan sanamuotoon ”ettei ole tahallansa…” 
ja katsoo olevan epäluontevaa, että tahallisuuden katsottaisiin aina olevan käsillä, kun luettelossa on virhe. 
Nuotio 1995 s. 959–960. Konkurssisäännön kumonneessa konkurssilaissa ei ole valaa koskevaa säännöstä 
ja sen 4 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan velallisen on allekirjoituksellaan vahvistettava pesäluettelo oikeaksi 
ja 2 momentin mukaan velallinen on joissakin tapauksissa velvollinen vahvistamaan pesäluettelon valallaan. 
1077  Tämä toteutuu sekä tilanteessa, ettei hän ole lainkaan tarkastanut pesäluettelon tietoja että tilanteessa, että 
hän on sen tarkastanut, jolloin hänen on täytynyt havaita sen virheellisyys. Koponen 2004 s. 252. 
1078  Samoin Koponen 2004 s. 255. 
1079  En näe Koposen kannassa suurta eroa omaani. Hän näyttää kuitenkin olevan sitä mieltä, että tahallisuus 
täyttyy, jos velallinen ei ole tarkastanut pesäluetteloa. Velallisella ei tällaisessa tilanteessa ole konkreettista 
tietoa virheen mahdollisuudesta, sen sijaan tietenkin tieto siitä, että virheet pesäluettelossa ovat aina 
mahdollisia. Tässä tapauksessa hovioikeus piti viitteenä pesäluettelon virheellisyydestä osakaslainasaamisten 
suurta määrää suhteessa pesän varoihin.
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mia, hän tiesi pesäluettelon virheellisyydestä vähintäänkin varsin todennäköisesti, 
luultavimmin varmuudella. 
Selonottovelvollisuus on joko olemassa tai sitä ei ole. On vaikea ajatella, että sitä 
olisi jossakin määrin.1080 Tämä voi tietysti olla ongelma erityisesti pienyrittäjille, joilla 
oikeasti ei ole välttämättä niin paljon tietoa, että he löytäisivät kaiken tiedon tai 
osaisivat edes aina tehdä oikeita kysymyksiä. Vaikea on kuitenkin tehdä rajanvetoa 
selonottovelvollisuuden osalta esimerkiksi yrittäjätaustaan tai muihin henkilöön 
liittyvien olosuhteiden perusteella.1081
1080 Pesäluettelon vannojan tulee tarkastaa koko luettelo eikä hän voi todeta tarkastaneensa ensimmäiset 10 sivua 
ja todeta, että kun kaikki näytti hyvältä, hän jätti lopun tarkastamatta. Sen sijaan tapauksen yksityiskohtia 
tuntematta vaikuttaa oikealta Vaasan hovioikeuden ratkaisu 15.6.1998 nro 680 (Koponen 2004 s. 251–252), 
jossa tahallisuutta ei katsottu näytetyksi, kun pesäluettelo oli poikkeuksellisen laaja ja vastaajat olivat saaneet 
sen nähtäväkseen vain hieman ennen sen vannomista oikeaksi. Tosin ihmetellä voi, eikö tarkastusaikaa 
pyydetty lisää, vai eikö sitä annettu. 
1081  Ks. tästä Tapani 1999 s. 80. 
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XV VERoPEToS
KKO 2006:26: Verovelvollinen oli veroilmoituksessaan jättänyt ilmoit-
tamatta myymiensä arvopapereiden luovutusvoitot. Kysymys hänen 
syyllistymisestään veropetokseen.1082
Syyttäjä vaati A:lle rangaistusta siitä, että tämä oli veron välttämistarkoituksessa 
jättänyt veroilmoituksessaan ilmoittamatta 519.061 markan suuruiset arvopaperien 
luovutusvoitot ja siten menettelyllään yrittänyt aiheuttaa tuloveronsa määräämisen 
105.566 markkaa liian alhaiseksi. 
Vain veropetosta koskevan pykälän 1 momentin 3 kohta edellyttää veron vält-
tämistarkoitusta. Tuossa kohdassa on kysymys niin sanotusta passiivisesta verope-
toksesta eli veroilmoituksen laiminlyömisestä kokonaan. A oli kuitenkin kehotuksen 
jälkeen antanut veroilmoituksen, joten tämän kohdan mukaisesta tapauksesta ei 
voi olla kysymys. A oli jättänyt veroilmoituksessa ilmoittamatta luovutusvoitot eli 
syyte lienee perustunut 29 luvun 1 §:n 1 momentin 2 kohtaan. Kohdan mukainen 
tahallisuus täyttyy tietysti myös tarkoitustahallisuuden perusteella.1083
Käräjäoikeus lausui veropetoksen tahallisuuden edellyttävän, että rikoksente-
kijä oli pitänyt verorasituksensa lainvastaista pienenemistä varmana tai varsin to-
dennäköisenä seurauksena.1084 Käräjäoikeus lausui edelleen, että A oli salatessaan 
saamansa luovutusvoitot suhtautunut mahdollisuuteen, että ne jäivät verottamatta, 
hyväksyvästi tai ainakin välinpitämättömästi eli viittasi tahtotahallisuuteen. 
Käräjäoikeus tuomitsi A:n syytteen mukaisesti eli tarkoitustahallisuuteen1085 viita-
ten, mitä edellä lausuttujen perustelujen vuoksi on ehkä vähän vaikea ymmärtää. 
A ilmoitti hovioikeudessa tienneensä, että tiedot arvopaperikaupoista menivät 
verottajalle ja pitäneensä luovutusvoittojen verottamatta jäämisen mahdollisuutta 
olemattomana. Hovioikeus hylkäsi syytteen, koska ei ollut esitetty sellaista selvitystä, 
1082 Rikoslain 29 luvun 1 §:n mukaan, joka 1) antamalla veroviranomaiselle verotusta varten väärän tiedon 
veron määräämiseen vaikuttavasta seikasta, 2) salaamalla verotusta varten annetussa ilmoituksessa veron 
määräämiseen vaikuttavan seikan, 3) veron välttämistarkoituksessa laiminlyömällä verotusta varten säädetyn 
velvollisuuden, jolla on merkitystä veron määräämiselle, tai 4) muuten petollisesti, aiheuttaa tai yrittää 
aiheuttaa veron määräämättä jättämisen tai sen määräämisen liian alhaiseksi taikka veron aiheettoman 
palauttamisen, on tuomittava veropetoksesta sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi. 
1083 Ks. HE 1988/66 s. 63. Törkeää veropetosta koskeva pykälä on tähän nähden mielestäni sanamuodoltaan 
mielenkiintoinen. Törkeä veropetos on 29 luvun 2 §:n mukaan kysymyksessä, jos veropetoksessa tavoitellaan 
kohdan mukainen veropetos voi täyttyä todennäköisyystahallisuuden perustella, mutta törkeä muoto vain 
tarkoitustahallisuuden perusteella?
1084 Käräjäoikeus viittasi HE 1988/66, jossa tämä nimenomaan todetaan, vaikka tuohon aikaan vielä tuskin 
voidaan pitää korkeimman oikeuden oikeuskäytäntöä erityisesti talousrikosten osalta mitenkään selvänä. 
1085  ”A oli veron välttämistarkoituksessa”. 
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joka osoittaisi A:n pitäneen mahdollisena saatikka varsin todennäköisenä sitä, että 
luovutusvoitot jäivät verottamatta hänen huolimattomuudestaan laiminlyömänsä 
ilmoitusvelvollisuuden vuoksi. 
Korkein oikeus totesi, että huomattavan suuren luovutusvoiton ilmoittamatta 
jättäminen viittaa veron välttämisen tarkoitukseen. Tätä vastaan puhuivat korkeim-
man oikeuden mukaan kuitenkin merkittävä ilmituloriski, verotukselliset sanktiot 
ja A:n asemaan ja toimintaan liittyvät haitalliset seuraukset. Korkein oikeus tote-
si, ettei voida katsoa A:n jättäneen ilmoittamatta luovutusvoittoja siinä tarkoituk-
sessa, että hän näin välttäisi niistä aiheutuvan veron. KKO jatkoi toteamalla, että 
A:n tahallisuutta olikin arvioitava sillä perusteella, oliko hän pitänyt menettelynsä 
varsin todennäköisenä seurauksena sitä, että luovutusvoitot jäivät verottamatta. 
Koska verottajalla oli verotusta toimittaessaan varsin kattavat tiedot luovutusvoi-
toista muun muassa arvopaperikaupoista (todistajan mukaan 9/10 osaa kaupoista 
tulee verottajan tietoon), ei A ollut pitänyt luovutusvoittojen verottamatta jättämistä 
menettelynsä varsin todennäköisenä seurauksena.
Korkein oikeus katsoi siis myös todennäköisyystahallisuuden jääneen näyttä-
mättä. Selvää lieneekin, että objektiivinen todennäköisyys veron määräämättä jät-
tämiseen on jäänyt selvästi alle 50 prosentin, minkä A oli varmaan myös voinut 
päätellä. Kuten Pihlajamäki toteaa, kannanotolla saattaa olla merkitystä ajateltaessa 
verotukseen liittyvän ilmoitusvelvollisuuden laiminlyömistä yleisemminkin. Valta-
osa erilaisista veronalaisista tuloista päätyy verottajan tietoon suoritusten maksajien 
ilmoittamina, joten verovelvollinen saattaisi useassa tilanteessa vedota tahallisuu-
tensa kiistäen siihen, että tiedon olisi pitänyt mennä verottajalle.1086 Verovelvollinen 
voinee esimerkiksi jättää sivutulonsa kokonaan ilmoittamatta ja jos ne huomataan, 
todeta, että oletti työnantajan ne ilmoittavan. Todennäköisyys siitä, että ne tulevat 
ilmi, on varmasti samaa luokkaa kuin luovutusvoittojen osalta. Vaikka seuraus olisi 
ehtinyt tapahtua ennen kuin asia tulee ilmi, ei silloinkaan voitaisi näillä tiedoilla 
pitää asiaa varsin todennäköisenä.1087
Korkeimman oikeuden mainitsemat tarkoitustahallisuutta vastaan puhuvat sei-
kat, erityisesti ilmituloriskin ja siitä seuraavan veronkorotuksen riski, voivat kui-
tenkin puhua myös tarkoitustahallisuuden puolesta. Jos A on osannut arvioida 
ilmituloriskin melko varmaksi ja tiennyt myös tästä seuraavan veronkorotuksen, eli 
1086 Ks. Pihlajamäki 2006 s. 194. Pihlajamäen esimerkki pimeästä palkasta on mielestäni huono. Sen ideahan 
on puolin ja toisin se, ettei siitä tehdä ilmoituksia. Näin myös Lehtonen 1998 s. 1313. Sen sijaan tähän 
tapaukseen vedoten verovelvollinen, joka olisi ”unohtanut” ilmoituksestaan esimerkiksi sivutulot kokonaan, 
voisi todeta olettaneensa, että palkanmaksaja ilmoittaa tiedot verottajalle. Kuten Pihlajamäki toteaa, 
veroilmoitusmenettelyn uudistamisen johdosta tällä ratkaisulla tuskin tulee olemaan kovin laajalti vaikuttavia 
seurauksia. Sahavirta pitää ratkaisusta huolimatta lähtökohtana, etteivät sivullisen ilmoitusvelvollisuudet 
vaikuta verovelvollisen omiin velvollisuuksiin. Sahavirta 2007 s. 188. 
1087  Sahavirran mukaan tekijän syyllisyys tai teon moitittavuus ei vähene siitä, että viranomaiset toimivat 
tehokkaasti sen jälkeen, kun verovelvollinen on jo toiminut tunnusmerkistön edellyttämällä tavalla. Sahavirta 
2007 s. 186. 
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ollut tietoinen haitallisista seurauksista, mikä on voinut olla toiminnan tarkoituk-
sena? Mielestäni järkevä selitys voisi olla se, että A käytti pienen olemassa olevan 
mahdollisuuden veron välttämiseen ja tällöin tietysti tarkoituksellisesti. Vähem-
mistöön jäänyt oikeusneuvos Frände ratkaisikin asian kokonaisuudessaan tarkoi-
tustahallisuuden nojalla.1088 
Käräjäoikeus viittasi myös tahtotahallisuuteen, kuten edellä on käynyt ilmi. 
Tahtotahallisuudessa hyväksyminen ja välinpitämättömyys kertovat samansuun-
taisesta suhtautumisesta seuraukseen. Välinpitämätön suhtautuminen seuraukseen 
lienee vähemmän voimakas kuin seurauksen hyväksyminen. Jos joku suhtautuu 
hyväksyvästi seuraukseen, hänen voi myös (usein) sanoa olevan välinpitämätön sen 
suhteen. Kun joku pahoinpitelee toista, voi sinänsä arvioida, että hän suhtautuu 
välinpitämättömästi toisen henkeä ja terveyttä kohtaan. Tässä tapauksessa tulon 
ilmoittamatta jääminen olisi saattanut johtaa varsin edulliseen lopputulokseen. 
Vastaajan tuskin voi sanoa suhtautuneen välinpitämättömästi siihen, verotetaanko 
häntä luovutusvoitoista vai ei.1089  
KKO 2010:45. A:lle oli 13.12.2001 annetuilla jälkiverotuspäätöksillä 
määrätty jälkiveroja verovuosilta 1995–1998 sekä yli 100 000 euron 
veronkorotukset. A oli tehnyt jälkiverotuspäätöksistä oikaisuvaa-
timuksen, mutta peruuttanut sen 28.12.2001 sekä vuoden 2002 aikana 
maksanut määrätyt verot ja veronkorotukset. Sen jälkeen syyttäjä 
vaati 19.2.2004 vireille tulleessa syytteessä A:lle samaan veronkoro-
tukset aiheuttaneeseen menettelyyn perustuen rangaistusta törkeästä 
veropetoksesta. 
Tällainen veronkorotusten määrääminen katsottiin Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 7. lisäpöytäkirjan 4 artiklan soveltamisen kannalta rikosasiaksi ja veronkoro-
tusten määräämisessä katsottiin olleen kysymys samasta asiasta kuin törkeää vero-
petosta koskevassa syytteessä. Mainitun määräyksen mukainen kielto syyttää tai 
tuomita kahdesti samassa asiassa koskee tilannetta, jossa ensimmäinen ratkaisu on 
lopullinen ennen jälkimmäisen menettelyn alkamista. Koska veronkorotuspäätökset 
1088 Frände toteaa eriävässä mielipiteessään, että verotusmenettelyn luonne huomioon ottaen on lähdettävä siitä, 
että se joka tietoisesti ja vastoin ilmoitusvelvollisuutta jättää ilmoittamatta veronalaisia tuloja, tavoittelee 
veron määräämättä jättämistä. Tapani ja Tolvanen pitävät Fränden kantaa tapaukseen perustellumpana 
kuin enemmistön esittämää kantaa. Tapani – Tolvanen 2008 s. 213. 
1089 Näin toteaa myös Frände eriävässä mielipiteessään perustellen sitä sillä, että A oli verotuksen valmistumisen 
jälkeen esittänyt oikaisupyynnön. 
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olivat tulleet lopullisiksi ennen syytteen vireilletuloa, A:lle määrätyt veronkorotukset 
estivät veropetosta koskevan syytteen tutkimisen. 1090
Tapauksen taustalla on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu Ruotsa-
lainen v. Suomi 16.6.2009. Ruotsalainen oli käyttänyt dieselautossa kevyttä polttoöl-
jyä ja saanut rangaistusmääräysmenettelyssä sakon lievästä veropetoksesta. Ajoneu-
vohallintokeskus oli tämän jälkeen määrännyt hänelle normaalin polttoainemaksun 
kolminkertaisena. Ihmisoikeustuomioistuin katsoi, että polttoainemaksun perinnän 
perustana olleella säännöllä oli paitsi korvaus- myös ehkäisy- ja rangaistusluonteiset 
tavoitteet. Polttoainemaksun perinnän ja vastaajan saaman rangaistusmääräyksen 
taustalla olevat tosiseikat eivät olennaisessa määrin eronneet toisistaan, vaikkakin 
rangaistusmääräys edellytti tahallisuutta. Ihmisoikeustuomioistuin päätyi siihen, 
että tapauksessa oli rikottu ne bis in idem – kieltoa. 
Tapaukset liittyvät aiheeseeni sen mielenkiintoisen seikan vuoksi, että ihmisoi-
keussopimuksen mukaan tahallisuudella ei ole merkitystä sille, arvioidaanko teko 
rikokseksi vai ei. Mainittua artiklaa laadittaessa ja sen tulkintaa harkittaessa ei 
varmaankaan ole mietitty sen merkitystä tahallisuudelle saati sen näyttämiselle. 
Tapauksessa Ruotsalainen v. Suomi rikosasiassa oli ollut kysymys verorikkomuk-
sesta ja se oli käsitelty rangaistusmääräyksellä. Vaikka verorikkomus edellyttääkin 
tahallisuutta, ei sillä rangaistusmääräysmenettelyssä ole niin suurta merkitystä kuin 
varsinaisessa rikosprosessissa jo pelkästään sen vuoksi, että asia käsitellään kir-
jallisessa prosessissa. Rovaniemen hovioikeuden tapauksesta nro 59 ilmenevällä 
tavalla ratkaisu soveltuu kuitenkin myös törkeää veropetosta koskevaan syyttee-
seen. Jos asiaan liittyvät veronkorotukset ovat tulleet lopullisiksi, ei syytettä enää 
voi nostaa. Syytetty oli tapauksessa 59 antanut verotoimistolle väärää tietoa veron 
määräytymiseen vaikuttavista seikoista vuosina 1995–1998 sillä seurauksella, että 
verot vuosilta 1995–1997 oli määrätty yhteensä lähes 200.000 euroa liian alhai-
siksi ja yrittänyt välttää veroa vuodelta 1998 runsaat 100.000 euroa. Tapauksessa 
ei ole riittävästi tietoja, jotta tahallisuutta voisi tarkemmin arvioida. Syytetty oli 
maksanut määrätyt veronkorotukset, joten oletettavasti hän hyväksyi myös sen, 
että veroilmoitukset olivat olleet virheellisiä. 
1090 Vastaavassa tapauksessa KKO 2010:46 veropetosta koskeva syyte voitiin tutkia, koska veronkorotuspäätökset 
eivät olleet lopullisia syytteen vireilletullessa. Samaan asiaan liittyvät myös Rovaniemen hovioikeuden tuomio 
29.1.2010 nro 59 ja Turun hovioikeuden tuomio 10.3.2010 nro 610. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7. 
lisäpöytäkirjan 4 artiklan mukaan ”Ketään ei saa saman valtion tuomiovallan nojalla tutkia uudelleen tai 
rangaista oikeudenkäynnissä rikoksesta, josta hänet on jo lopullisesti vapautettu tai tuomittu syylliseksi 
kyseisen valtion lakien ja oikeudenkäyntimenettelyn mukaisesti ”. KKO:n tulkinta tapauksessa 2010:46 
näyttää olevan artiklan mukainen. Korkein oikeus toteaa, ettei kansalaisten aseman ja seuraamusjärjestelmän 
johdonmukaisuuden kannalta ole ongelmatonta, että mahdollisuus joutua syytteeseen riippuu siitä, onko 
veronkorotuspäätös lopullinen. Korkein oikeus ehdottaa seuraamusjärjestelmien uudelleenarviointia ja 
yhteensovittamista muun muassa verorikoksia ja verotusmenettelyä koskevan lainsäädännön osalta niin 
että ne soveltuvat yhteen mainitun artiklan tulkinnan kanssa. Tätä kautta lienee mahdollisuus päästä 
johdonmukaisiin lopputuloksiin kaikissa tapauksissa. Tuorein asiaan liittyvä tapaus on KKO 2011:80. 
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KKO 2008:90. Käräjätuomari oli valtion varoista vapauden mene-
tyksen johdosta maksettavaa korvausta koskevassa riita-asiassa 
hankkinut kantajaa koskeneen rikosrekisterin otteen tiedustelematta 
asianosaisten kantaa todisteen hankkimisesta ja varaamatta näille 
tilaisuutta lausua todisteen merkityksestä asiassa. Rikosrekisterin 
otteen tietoja oli sisällytetty käräjäoikeuden tuomion perusteluihin. 
Kysymys siitä, oliko käräjätuomari menettelyllään syyllistynyt tahal-
liseen virkavelvollisuuden rikkomiseen. 
Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että tahallisuus kohdistuu tosiseikkoihin. Tässä 
jutussa tuomari on tiennyt hankkivansa rikosrekisterin otteen, hän on tiennyt teke-
vänsä niin kysymättä asianosaisen kantaa todisteen harkintaan ja hän on tiennyt 
käyttävänsä todistetta tuomion perustana. Kuten Tolvanen toteaa, voitaisiin hyvin 
perustein väittää tämän olevan riittävä selvitys käräjätuomarin tahallisuudesta. 1091
Onko tahallisuus kuitenkaan niin selvä kuin Tolvanen toteaa? Rikoslain 40 luvun 
9 §:n mukainen virkavelvollisuuden rikkominen on kysymyksessä, jos virkamies 
virkaansa toimittaessaan tahallaan rikkoo virkatoiminnassaan noudatettaviin sään-
nöksiin tai määräyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa. 
Olen edellä esittänyt käsityksenäni, että velallisen voidaan edellyttävän ottaa sel-
vää yritystoimintaan liittyvistä seikoista ja vaikka hän tosiasiassa ei sitä tekisikään, 
hänen katsotaan olevan vastuussa, jos hänen tekonsa täyttää rikoksen tunnusmer-
kistön. Miksi siis samaa ei vaadita tuomareilta?1092 Mielestäni on kuitenkin erittäin 
tärkeä muistaa, että rikoksille ja myös talousrikoksille ominaista on se, että niissä 
yleensä aina joku, talousrikoksissa usein velallinen itse, saa (taloudellista) hyötyä 
tekemästään rikoksesta. Kaikissa konkursseissa velkojat kärsivät, mutta se ei vielä 
tee velallista vastuulliseksi rikoksista. Velallinen joutuu vastuuseen vasta, jos hän on 
harjoittanut liiketoimintaa lakien ja muiden säännösten vastaisesti ja siten aiheutta-
nut vahinkoa velkojille ja samalla (yleensä) saanut etua itselleen tai läheisilleen.1093 
1091  Tolvanen 2008 s. 123.
1092  Myönnän olevani tavallaan asianosainen, mutta se ei estäne ottamasta kantaa tähän mielestäni varsin 
mielenkiintoiseen kysymykseen, joka silloin tällöin otetaan esille. 
1093  Tähän osittain liittyy käsitykseni siitä, että velallinen voi erittäin harvoin joutua vastuuseen siitä, että hän 
lisää perusteettomasti velvoitteitaan, jos se kuitenkin tapahtuu liiketoiminnan puitteissa. Olen aikaisemmin 
arvioinut, ettei tuomioistuimella ole riittävästi asiantuntemusta eikä sen muutenkaan mielestäni pidä ratkaista 
sitä, milloin liiketoimintaa ei ole enää järkevää jatkaa. Toinen asia on RL 39 luvun 1 §:n 1 momentin mukainen 
omaisuuden hävittäminen, esimerkiksi jäljellä olevan varallisuuden käyttäminen uhkapeliin, ylenpalttiseen 
tuhlailevaan elämäänn tai riskialttiiseen keinotteluun, jossa omaisuuden menettämisen uhka on varsin 
todennäköistä. Lehtonen 2006 s. 26. 
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Lähden esillä olevassa tapauksessa siitä, ettei käräjätuomari henkilökohtaisesti 
tuntenut vastaajaa, eikä hänellä ollut mitään henkilökohtaista tätä vastaan.1094 Mikä 
voisi olla syy sille, että käräjätuomari toimi kuten toimi? Mitä etua käräjätuomarille 
oli siitä, että hän toimi kuten toimi? Ymmärtääkseni ei yhtään mitään. Jälkeenpäin 
kysyttäessä hän todennäköisesti olisi myöntänyt, että totta kai olisi pitänyt kysyä 
kannanottoa, mutta hän ei huomannut sitä tehdä. Mitään muuta syytä sen teke-
mättä jättämiselle on vaikea löytää. Kuten tapauksesta ilmenee, oli perusteluissa 
mainintoja rikosrekisteriotteesta, joten oli selvää, että sen käyttäminen ilmeni tuo-
mion kautta asianosaisille. 
Tuomarin virkaansa toimittaessaan noudatettavia säännöksiä ovat kaikki tuo-
mioistuimessa ratkaistavia riita- ja rikosasioita koskevien lakien säännökset, muun 
muassa nyt kysymyksessä olevassa tapauksessa mainitut oikeudenkäymiskaaren 
säännökset. Tuomari toimii koko ajan ikään kuin ”lain sisällä”. On harvoin olemas-
sa yhtä ainoaa ”varmasti” oikeaa ratkaisua, lisäksi ennen ratkaisua saattaa tulla 
tehtäväksi alustavia ratkaisuja esimerkiksi sen suhteen, mikä aineisto käy ratkai-
sun pohjaksi, kuten tässä tapauksessa. Rikosasioihin liittyy lisäksi useita rutiini-
ratkaisuja (pidätysajan vähentäminen, aikaisempien rangaistusten vaikutusten 
huomioon ottaminen ym.). Tapanila toteaa, että virkatuomari ei joudu vastuuseen 
harkinnanvaraisessa tilanteessa tehdyistä virheistä ja laiminlyönneistä. Perusteena 
tälle on se, että tuomarin tulee voida hoitaa tehtäväänsä vapaana ulkopuolisesta 
vaikutuksesta. Rikos- ja virkamiesoikeudellinen vastuu tulee selvitettäväksi yleen-
sä menettelykysymysten osalta, koska niissä ehdottoman säännön rikkominen tai 
jonkin virkatehtävän laiminlyöminen on helpommin konkretisoitavissa.1095 Mikä-
li tuomari on (selvästi) esteellisenä osallistunut asian käsittelyyn, pitää Tapanila 
tarkoituksenmukaisena seuraamuksena huomautusta. Rikosoikeudellinen vastuu 
tulee hänen mukaansa kysymykseen erityisesti sellaisessa tilanteessa, jossa tuomari 
on toiminut puolueellisesti eli hän on osoittanut suosivansa toista asianosaista.1096
Uskon oman käytännön kokemukseni perusteella voivani sanoa, että kukaan 
tuomari ei ratkaisuja tehdessään voi olla varma, ettei hän tee jotakin virhettä. 1097 
Tästä huolimatta tuomarin täytyy kohtuullisessa ajassa ratkaista asia. Tuomari ei 
voi myöskään jättää sellaista ratkaisua tekemättä, jonka oikeellisuudesta hän ei 
1094  En tiedä yhtään tapausta, mutta on periaatteessa toki mahdollista, että käräjätuomari tai joku muu virkamies 
pyrkii virkatehtäviensä avulla esimerkiksi kostamaan jollekulle henkilölle jonkin kokemansa vääryyden. 
Silloin ei enää ole kysymys normaalista virkatehtävien hoitamisesta, vaan tahallisesta virkavelvollisuuksien 
vastaisesta menettelystä. 
1095  Tapanila 2007 s. 392. 
1096  Tapanila 2007 s. 393. Tapanila viittaa jäljempänä olevaan tapaukseen KKO 2008:95, josta tuossa vaiheessa 
oli olemassa vasta Helsingin hovioikeuden ratkaisu. 
1097  Koponen ei ilmeisesti ole yhtä ankaralla linjalla kuin Tolvanen. Koponen näyttäisi lähtevän virkamiesten 
rikosten tuottamuksellisuudesta esimerkiksi silloin, kun virkamies on epävarma ratkaisustaan (onko asiakirja 
salainen vai ei ja näin ollen tuleeko asiakirja antaa sitä pyytävälle vai ei). Koponen 2004 s. 317 ja alav. 225.
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ole varma. Virheen tekemisestä ei ole mitään etua tai hyötyä tuomarille. Päinvas-
toin. Asiat tulevat yleensä jossakin vaiheessa ilmi ja seurauksena on, että ylempi 
oikeusaste korjaa virheen.1098 Virheitä tehdään sekä syytetyn eduksi että hänen va-
hingokseen.1099
 Myös esillä oleva tapaus osoittaa, ettei tuomarilla ole ollut mitään syytä tehdä 
kyseistä virhettä. Kuten tapauksesta ilmenee, on asia palautunut takaisin käräjäoi-
keuteen menettelyvirheen vuoksi ja siten korjaantunut. Mitään etua tuomarille ei 
olisi aiheutunut siitäkään, että virhettä ei olisi huomattu. Toimiminen lainmukai-
sella tavalla ei olisi tapauksessa vaatinut mitään erityistä, jonka vuoksi tuomarin 
olisi ollut syytä jättää niin tekemättä
Frisch käsittelee tahallisuutta Rechtsbeugung -tapauksissa.1100 Pykälä edellytti ai-
kaisemmin tarkoitus- tai varmuustahallisuutta. Uuden säännösmuotoilun mukaan 
riittää, että tuomari pitää mahdollisena, että hän tekee väärän ratkaisun. Tahalli-
suutta tulkitaan oikeuskirjallisuudessa kuitenkin ahtaammin. Mahdollisesti väärän 
ratkaisun hyväksyminen ei riitä, vaan edellytetään, että tuomari olisi tehnyt saman 
ratkaisun, vaikka hän olisi ollut vakuuttunut (überzeugt), että se on virheellinen.1101 
Frisch katsoo kuitenkin, ettei tuomari, joka epäselvässä tilanteessa tekee mieles-
tään oikeammalta vaikuttavan ratkaisun, edes ylitä sallittua riskiä. Hän tekee sen, 
mitä häneltä odotetaankin. Riskin ylittämisestä on kysymys silloin, kun tuomari 
epäselvässä tapauksessa asiaa ratkaistessaan ottaa huomioon sen suotuisat/epä-
suotuisat vaikutukset joillekin henkilöille tai että hän ratkaisee asian käyttämättä 
siihen riittävästi aikaa.1102 Ymmärrän Frischin tarkoittavan, että jos tuomarin ratkai-
sutoiminnassa ei ilmene mitään poikkeavaa, ei hän ole myöskään ylittänyt sallittua 
riskiä, mikä tuomarin toiminnassa aina on olemassa. Tuomari voi varsin harvoin 
olla varma siitä, että hänen ratkaisunsa on oikea. Frischin käsitystä voinee tulkita 
siihen suuntaan, mitä itse pidän järkevänä tulkintana. Tuomarin tahallisuus edel-
lyttää, että hän tahallaan toimii normien vastaisesti. Mikäli tahallisuus kohdistuu 
vain tosiasioihin myös virkarikoksissa, ei tuottamuksellisille rikoksille juurikaan 
1098 Virolainen puhuu tapauksista, joissa ylempi tuomioistuin ns. tuomioistuinkurinpidollisista syistä palauttaa 
jutun tuomioistuimeen. Virolainen tarkoittaa tapauksia, joissa palauttaminen tapahtuu prosessinjohdon 
laiminlyöntien vuoksi. Virolainen 1988 s. 438. Uskoisin jokaisen käräjätuomarin harmittelevan, jos hänen 
juttunsa palautetaan takaisin alioikeuteen uudelleen käsiteltäväksi, koska se yleensä merkitsee sitä, ettei 
virhe ole aivan mitätön. Virheen tekemisestä ei siis (yleensä) ole mitään hyötyä käräjätuomarille, sen lisäksi 
se saattaa aiheuttaa edellä lausuttua harmia. 
1099  Ks. jäljempänä tapaus KKO 1992:78
1100  StGB § 339: Ein Richter, ein anderer Amtsträger oder ein Schiedsrichter, welcher sich bei der Leitung oder 
Entscheidung einer Rechtssache zugunsten oder zum Nachteil einer Partei einer Beugung des Rechts schuldig 
macht, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fünf Jahren bestraft.
1101  Frisch 1983 s. 398
1102  Frisch 1983 s. 399-400. ”der für sich selbst weniger arbeitsintensiven Alternative entscheidet”. 
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jää tilaa, jos ollenkaan. Tuomari ja oletan, että myös virkamies, pääsääntöisesti 
tuntevat ratkaistavana olevan tapauksen tosiseikat.1103
Schroth kritisoi Frischiä, jonka käsitys hänen mukaansa johtaa siihen, että tuo-
mari, joka seuraa korkeimman oikeuden käytäntöä, vaikka hänen oma käsityksensä 
olisi toinen, syyllistyisi pykälän mukaiseen rikokseen.1104 Minun on vaikea ymmärtää 
Schrothia. Kun tuomari miettii tapauksen ratkaisua, yksi hänen toimintansa lähtö-
kohtia on, että hän ottaa selville, miten vastaavia tapauksia oikeuskirjallisuudessa 
tai oikeuskäytännössä on käsitelty. Tuomarilla voi toki olla oma henkilökohtainen 
käsitys (perusteineen), mutta jos hän ratkaisee asian siten, kun korkein oikeus on 
vastaavassa tilanteessa tehnyt, ei hän voi mitenkään syyllistyä rikokseen. Enkä usko 
myöskään Frischin tätä tarkoittaneen. 
Uskon korkeimman oikeuden ratkaisun perustuvan pitkälti sen omaan käsi-
tykseen siitä, että tuomarin työtä ei voi tehdä täysin virheettömästi, vaikka siihen 
kuinka pyrkisi. Virheet tapahtuvat jokapäiväisen normaalin työn lomassa, eikä 
niistä ole saatavissa mitään omakohtaista hyötyä. Rangaistuksilla pyritään sekä 
yleisestävyyteen että erityisestävyyteen. Rangaistuksen kohteeksi joutunutta tuo-
maria rangaistus ei estä tekemästä enää virheitä. Hän ei mahdollisesti tee samaa 
virhettä, koska hän kiinnittää sen välttämiseen erityistä huomiota, mutta tekee 
huomaamattaan jonkin toisen virheen. Sama koskee yleisestävyyttä. Jokainen tuo-
mari tietää jo muutenkin, että esimerkiksi vapaudenmenetystä koskeva aika tulee 
vähentää. Siitäkin huolimatta, että kollega tuomittaisiin rangaistukseen pidätysajan 
vähentämättä jättämisestä, se voi tuomarilta jossain jutussa kiireestä, huomaamat-
tomuudesta tai muusta syystä unohtua. Mikäli kaikki selvät virheet katsottaisiin 
tahallisesti tehdyiksi ja niistä tuomittaisiin, johtaisi se todennäköisemmin siihen, 
että ratkaisutahti huomattavasti hidastuisi, kun virheiden poissulkemisen vuoksi 
ratkaisuja tutkittaisiin yli sen, mitä niihin järkevästi ottaen on syytä käyttää aikaa. 
Tapauksessa KKO 1992:78 tuomari oli tuominnut syytetyn rikok-
sesta laissa säädettyä vähimmäisrangaistusta lyhyempään vankeus-
rangaistukseen ilman rikoslain 3 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tuja syitä, hylännyt perusteluitta asianomistajan korvausvaatimuksen 
ja virallisen syyttäjän vaatimuksen lääkärintodistuksen lunastusmak-
sun korvaamisesta valtiolle, laiminlyönyt velvoittaa vahingon yhdessä 
aiheuttaneet henkilöt maksamaan tuomitut vahingonkorvaukset 
yhteisvastuullisesti ja jättänyt erittelemättä tuomitut vahingonkor-
vaukset henkilö- ja esinevahinkoihin sekä oikeudenkäyntikuluihin. 
Tuomari tuomittiin tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomis-
esta. 
1103  Toisenlainen käsitys johtaisi ymmärtääkseni siihen, että tuomarit ja muut virkamiehet olisivat mahdollisesti 
suurin rikoksia tekevä ammattiryhmä. 
1104  Schroth 1994 s. 59–60.
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Tässä on tapahtunut harvinaisen monta virhettä samassa tuomiossa, mikä ilmeisesti 
on johtanut siihen, että syyte on nostettu. Yksittäisinä kaikki virheet ovat kuitenkin 
sellaisia, jotka voivat sattua huolellisellekin tuomarille. Esimerkiksi kaikki tuomarit 
tietävät periaatteessa, mitkä ovat vähimmäis- ja enimmäisrangaistukset. Silti niissä 
silloin tällöin tehdään erehdyksiä. Kaikki tuomarit tuntevat periaatteessa vanhentu-
missäännökset. Niissäkin tapahtuu virheitä ja useimmiten siitä syystä, että vastaaja 
tuomitaan syytettä lievemmästä rikoksesta, jossa vanhentumisaika on alkuperäistä 
rikosta lyhyempi, ja sitä ei huomata.1105
Tahallisesta virkarikoksesta esimerkkinä on KKO 2008:95. Siinä käräjäoikeu-
den lautamies oli osallistunut rikosasian käsittelyyn, vaikka hän oli ennen asian 
vireille tuloa ottanut kantaa rikoksesta epäillyn menettelyn lainvastaisuuteen, ja 
perustanut asiassa ratkaisunsa erään seikan osalta siitä oikeudenkäynnin ulkopuo-
lella tekemäänsä havaintoon. Erona edelliseen tapaukseen on se, että kumpikin 
asia tuli oikeudenkäynnin kestäessä puheeksi siten, että lautamies saattoi tehdä 
tietoisen ratkaisun asioiden suhteen. Tässä tapauksessa on selvää, että lautamiehen 
kannanottoa ei keskustelun jälkeenkään olisi voinut käyttää tuomiossa hyväksi jo 
sen perusteella että hänet olisi jäävätty, jos hän olisi siitä ilmoittanut. Myöskään 
lautamiehen oikeudenkäynnin ulkopuolella tekemiä henkilökohtaisia havaintoja 
ei samasta syystä olisi voinut käyttää tuomiossa hyväksi. Korkeimman oikeuden 
ratkaisun sanamuoto on tältä osin sinänsä hieman epäselvä. Siitä voi saada sen 
käsityksen, että niitä olisi voinut käyttää, kun ne olisi vain kerrottu. Itse suhtaudun 
epäilevästi tähän mahdollisuuteen. Lautamies oli ennen oikeudenkäyntiä tavan-
nut rikosjutun asianomistajan ja tehnyt havaintoja tämän päätöksentekokyvystä. 
Lautamies oli kirjannut havaintonsa ja ne olivat olleet esillä päätösneuvotteluissa. 
Tietoja ei ymmärtääkseni olisi voinut käyttää, vaikka ne olisi otettukin esille. Mikäli 
lautamiehellä on asiaan liittyvää tietoa ja hän haluaa tuoda ne esille, hän luopuu 
jutusta/jäävää itsensä ja ilmoittautuu käytettäväksi todistajana, jos joku asianosai-
sista niin haluaa. 
Viljanen katsoo, ettei tapaus ole linjassa käräjätuomaria koskevana tapauksen 
KKO 2008:90 kanssa.1106 Tapaus eroaa kuitenkin käräjätuomari tapaukseen ver-
rattuna siinä, että molemmat seikat tulivat esille asiaa ratkaistaessa: käräjätuomari 
otti esille mahdollisen jääviyden ja sen, ettei yksityisiä havaintoja voi käyttää tuo-
miossa. Toisaalta olen kyllä samaa mieltä Viljasen kanssa siitä, että lopputulos voi 
olla kohtuuton; lautamies on maallikko ja esteellisyyssäännökset ovat vaikeita myös 
1105  Selvä tahallinen menettely ilmenee tapauksessa KKO 2009:62, jossa käräjätuomari oli merkinnyt kolme 
käsittelemäänsä asiaa ratkaistuiksi, vaikka niiden käsittely oli kesken. Käräjätuomari ei edes kiistänyt 
tahallisuuttaan ja asiassa olikin enemmän kysymys siitä, täyttikö vastaajan menettely rikoslain 40 luvun 7 
§:ssä tarkoitetun virka-aseman väärinkäyttämistä koskevan rikoksen tunnusmerkistön. 
1106  Viljanen 2008 s. 160–161.
286
Helena Vihriälä – Tahallisuuden näyttäminen
lainoppineille tuomareille.1107 Yksityisen havainnon käyttämisen kielto sen sijaan 
lienee selvempi myös lautamiehelle. Viljanen ihmettelee puheenjohtajana toimi-
neen käräjätuomarin toimintaa. Käräjätuomarin olisi hänen mukaansa tullut jättää 
perusteluista pois kohta, jossa tästä havainnosta puhutaan.1108 Se ei välttämättä ole 
ongelmatonta sen vuoksi, että lautamies on samassa asemassa tuomarina kuin kä-
räjätuomari ja oli tässä tapauksessa perusteluihin kirjoittanut maininnan asiasta. 
Tapauksen perusteluista jää epäselväksi se, oliko lautamies väitteensä mukaisesti 
ilmoittanut käräjätuomarille, että kyseisen kohdan voi perusteluista poistaa. 
1107  Myös Tapanila pitää tapausta seuraamuksiltaan varsin ankarana. Tapanila 2007 s. 394. 
1108  Viljanen 2008 s. 160. 
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Jo tutkimustyötä aloittaessani oli mielessäni ajatus tuomareille tehtävästä kyselystä. 
Ajatus vahvistui tutkimustyön kuluessa sen vuoksi, että tahallisuuden näyttämisestä 
kirjallisuudessa esitetyt käsitykset näyttivät poikkeavan siitä, miten tahallisuuden 
näyttäminen oman kokemukseni perusteella tuomiostuinkäytännössä hahmote-
taan. Kyselyn tavoitteena oli selvittää, miten laissa olevaa todennäköisyystahallisuu-
den määritelmää käytännössä tulkitaan ja sovelletaan.1109 Olen edellä tutkimuksessa-
ni päätynyt siihen, että tahallisuuden näyttämiselle asetetaan oikeuskirjallisuudessa 
sellaisia vaatimuksia, joita ei ole mahdollista täyttää. Oikeustapausten perustelut 
viittaavat samaan suuntaan. Halusin tuomareille tehtävän kyselyn avulla mennä 
hieman perustelujen taakse ja saada vastauksia siihen, mitä tuomarit katsovat 
selvittäneensä, kun he katsovat jonkun syyllistyneen rikokseen, koska ”tekijän oli 
täytynyt pitää seurausta varsin todennäköisenä”.1110 
Keräsin aineistoni lomakkeella, jossa esitin kuusi tahallisuuden näyttämiseen 
liittyvää kysymystä. 1111 Pyrin aineiston avulla selvittämään, tukeeko kyselyn antama 
informaatio teoriaosiossani esittämiä tahallisuuden näyttämiseen liittyviä hypotee-
seja.1112 Erilaisen strukturoimattoman informaation hankkiminen tutkimuskohtees-
ta on tyypillistä laadulliselle tutkimukselle, jossa pyritään selvittämään tutkittavi-
en omia kokemuksia ja käsityksiä.1113 Koska lomaketutkimukseen vastaaja pyrkii 
muodostamaan itselleen käsityksen lomakkeissa olevien kysymysten mielestä ja 
merkityksestä, ilmoitin kyselyni alussa tekeväni väitöskirjaa tahallisuuden näyttä-
1109  Vrt. sitä, miten Tapani perustelee tutkimustarkoitustaan kirjoituksessaan tuomarista ja yleisistä opeista. 
Tapani 2006 s. 300–301. 
1110  Tapani käytti tutkimuksessaan teemahaastattelua, mutta toteaa, että esimerkiksi kyselyn tekeminen 
tuomareille voisi tuottaa erittäin mielenkiintoista aineistoa yleisten oppien merkityksestä oikeudellisessa 
ratkaisutoiminnassa. Tapani 2006 s. 310. Itse en haastattelututkimusta edes harkinnut, koska sen 
toteuttaminen olisi käytännön syistä ollut hankalaa. Lisäksi uskon, että tuomareiden on helpompi vastata 
toiselle tuomarille nimettömänä ja samalla, ainakin pääosin, suljetaan pois haastattelijan persoonan 
mahdollinen vaikutus vastauksiin. Ks. tutkimuksesta interaktion näkökulmasta Alasuutari 1999 s. 144–149. 
1111  Kyselylomake liitteenä I
1112  Luomanen-Räsänen 2001 s. 6. Myös oikeustapausten tutkimisen tarkoitus oli sama, eli verifioida tai falsifioida 
esittämiäni hypoteeseja. Kysymys on tältäkin osin ymmärtääkseni laadullisesta tutkimuksesta, vaikka sitä 
oikeustieteellisessä kirjallisuudessa harvoin tällaisena käsitellään. 
1113  Laadullisesta tutkimuksesta Alasuutari 1999 s. 24–25, Tuomivaara 2005 s. 33–35 ja Luomanen-Räsänen 2011 
s. 4-9. Aikaisemmin moneen kertaan mainittu reduktionismi tulee esille Tuomivaaran kirjoituksessa, jossa hän 
toteaa, että kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen eroa selitettiin aikaisemmin niiden maailmankuvien 
tai ontologisten sitoumusten erilaisuudella. Kvalitatiivisen ajattelun edustajat ovat torjuneet Galilein ajatuksen 
siitä, että ”maailmankaikkeuden kirja on kirjoitettu matemaattisin kirjaimin”. He ymmärsivät sen 
merkitsevän todellisuuden laadullisten puolten kieltämistä tai niiden palauttamista (redusoimista) pelkiksi 
materian määrällisiksi ominaisuuksiksi. Tuomivaara 2011 s. 28. 
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misestä ja että kyselyn tarkoituksena oli selvittää, miten tahallisuusteoriat toimivat 
käytännössä.1114
Kohdistin kyselyni Helsingin hovioikeuden ja sen tuomiopiiriin kuuluvien kärä-
jäoikeuksien tuomareille. 1115 Vastauksia sain 19 kappaletta. Vastaajista 9 oli naista ja 
10 miestä. Yksi vastaaja kuului ikäluokkaan 30–39 vuotta, viisi vastaaja ikäluokkaan 
40–49 vuotta, 11 vastaajaa ikäluokkaan 50–59 vuotta ja kaksi vastaajaa ikäluokkaan 
60–69 vuotta. Vastaajia oli käräjäoikeudesta 15 ja hovioikeudesta neljä. Kolmella 
vastaajista oli kokemusta alle viisi vuotta, yhdellä 6-9 vuotta, yhdellä 10–14 vuotta 
ja kokemusta 15 vuotta tai yli oli 14 vastaajalla. Vastausten kokonaismäärä ei ollut 
kovin suuri. Katson, että vastauksilla on kuitenkin suuntaa antavaa merkitystä, 
koska vastaukset olivat samantyyppisiä.1116
Kyselyni liittyy siis muuhun tahallisuuden näyttöä koskevaan tutkimukseen. 
Edellä olen esittänyt omia kirjallisuuteen ja oikeuskäytäntöön perustuvia käsityk-
siäni aiheeseeni liittyen. Ajattelen itse, että kohdat 1-3 kysymyksineen liittyvät toi-
siinsa. Vastauksista ei niinkään voi tehdä päätelmiä puoleen tai toiseen sen suhteen, 
tekevätkö rikoksentekijät tekohetkellä todennäköisyysarvioita seurauksen suhteen. 
Sen sijaan tausta-ajatukseni kysymyksille oli se, pystytäänkö prosessissa selvittä-
mään sitä, tekevätkö tekijät todennäköisyysarvioita. Jos taas vastaus jälkimmäiseen 
kysymykseen on se, ettei todellista arviointia tehdä/sitä ei pystytä selvittämään, pe-
rustuu tahallisuuden selvittäminen pääsääntöisesti johonkin muuhun kuin tekijän 
ajatuksiin tekohetkellä. Mikäli taas tilanne on tämä, voitaneen sanoa, että tahal-
lisuusperustelu ainakin siinä muodossa kuin se oikeuskirjallisuudessa esitetään, 
on ”koristelu”. Olen seuraavassa pyrkinyt pelkistämään ja yhdistämään esitettyjä 
vastauksia näiden ajatusten perusteella.1117
1a) Miten itse arvioit lain määritelmää, mitä se edellyttää ja mikä on käytäntöön 
perustuva käsityksesi siitä, tekevätkö rikoksen tekijät todennäköisyysarvioita 
seurauksen syntymisestä?
1114  Alasuutari 1999 s. 150. 
1115  Helsingin hovioikeudessa työskenteli vuoden 2010 lopussa 56 tuomaria. Hovioikeuden alaisissa 
käräjäoikeuksissa oli tammikuussa 2011 vakinaisia tuomareita 112,5 ja määräaikaisia 43,5. Tieto Raili 
Hietaselta Helsingin hovioikeudesta. 
1116  Saturaatiopisteestä puhutaan, kun uudet tapaukset eivät enää tuo uutta tietoa tai uusia näkökulmia eli aineisto 
alkaa toistaa itseään. Henttonen 2008 s. 5, Tuomivaara 2005 s. 30 ja Tapani 2006 s. 309. 
1117  Ks. Alasuutari 1999 s. 40–43. Käytän jatkossa paljon sitaatteja, vaikka Saaranen-Kauppinen-Puusniekka 
2006 s. 1 muistuttavat, ettei niitä pidä ainakaan liittää toisiinsa pelkän ”löysän välirepliikin” avulla. 
Perustelen sitaattien käyttöä myös sillä, etten tutki aineistoa siitä lähtökohdasta, että se ohjaa käsitteen- ja 
teorianmuodostusta (Tuomivaara 2005 s. 30), vaan siitä löytyykö sieltä tukea jo aikaisemmin esittämilleni 
hypoteeseille. Selvää on luonnollisesti, etten voi enkä halua olla ottamatta huomioon hypoteesini riitauttavaa 
näyttöä enkä siten myöskään halua pakolla sovittaa havaintoja omiin käsityksiini. Ks. Tuomivaara 2005 s. 
30. 
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Lain määritelmää kommentoitiin selvästi vain neljässä vastauksessa. Sitä pidettiin 
kolmessa vastauksessa lainkäytön yhtenäisyyden vuoksi ja muutenkin hyvänä, mut-
ta yhdessä vastauksessa myös uskaliaana. 
Sitä, mitä laki edellyttää, arvioitiin seuraavasti. ”Käsitykseni mukaan pyritään 
arvioimaan, pitikö tekijä seurauksen syntymistä todennäköisempänä kuin sen synty-
mättä jäämistä. Arvio tehdään tekijän näkökulmasta sikäli, että jos hänen mahdolli-
suutensa arvioida asiaa ovat selvästi heikommat kuin keskimääräisen ihmisen, tämä 
pyritään ottamaan huomioon. Varsinaisesti ei kuitenkaan (edes) pyritä selvittämään, 
mitä tekijä todellisuudessa mielsi.” ”Asiassa ei mielestäni ole merkitystä sillä, teke-
vätkö rikoksen tekijät todennäköisyysarvioita seurauksen syntymisestä. Kysymys 
on siitä, millainen tuo arvio olisi ollut, jos tekijä olisi sen tehnyt.” Yhdessä vasta-
uksessa todetaan, ettei laki edes edellytä seurauksen todennäköisyyden arviointia. 
”Riittää, että selvitetyt tosiseikat osoittavat vastaajan tienneen niistä teon hetkellä 
ja hänellä oli normaali kyky ymmärtää niiden merkitys seuraamuksen syntymisen 
kannalta.” Ilmeisesti edelliseen liittyen sama vastaaja toteaa, että ”laissa voisi olla 
kirjoitettuna esitöiden sisältämä viesti selvästi”. Vastaukset viittaavat kaikki samaan 
suuntaan: todellisia ajatuksia ei pyritä eikä niitä tarvitsekaan pyrkiä selvittämään. 
Yhtään toiseen suuntaan viittaavaa vastausta en löytänyt.1118
Eniten vastauksissa kommentoitiin tekijöiden mahdollisia todennäköisyysar-
viointeja. Niissä varsin yhtenäisesti epäillään sitä, että väkivaltarikosten tekijät 
tekisivät todennäköisyysarvioita seurauksen syntymisestä. ”En usko, että tekijät 
pohtivat todennäköisyysarvioita.” ”Ongelmahan on se, että suurin osa henkirikos-
ten tekijöistä on niin vahvassa humalatilassa, ettei harkintaa varmaan tehdä lain-
kaan.” ”Vastaajat eivät tee tällaisia asioita ainakaan tyypillisissä seuraamusrikoksissa 
(pahoinpitely, tappo).” ”Tuskinpa tekijät juurikaan tekevät todennäköisyysarvioita 
ainakaan niissä tapauksissa, joissa tahallisuus ei ole ihan selvä.” ”Tekijä tuskin on 
tehnyt arvioita siitä, millä todennäköisyydellä isku tappaa tai vahingoittaa uhria.” 
”Ylipäätään rikostilanteessa tekijän harkinta on vähäistä.” ”Pitkän linjan tuntumani 
on, ettei monikaan heistä ennen tekoa ajattele tekonsa negatiivisia seuraamuksia, 
mutta kylläkin sitä positiiviseksi koettua vaikutusta, jonka he rikoksella saavat.” 
”En usko, että rikoksentekijät tekevät todennäköisyysarvioita seurauksen syntymi-
sestä, lukuun ottamatta ehkä harvoja talousrikoksia.”1119 ”Tekijät ovat useimmiten 
päihteiden vaikutuksen alaisena ja eivät tee mitään analyyseja.” ”On selvää, ettei 
niihin (väkivaltarikoksiin, HV) liity käytännössä mitään tekoon liittyvää laajempaa 
1118  Vrt. Alasuutari 1999 s. 42, jossa hän toteaa, että laadullisessa tutkimuksessa yksikin poikkeus kumoaa säännön 
ja johtaa ainakin näkökulman jonkinlaiseen muuttumiseen. Tämä lausuma koskee käsittääkseni tilanteita, 
joissa haastattelu- tai muun tutkimuksen perusteella etsitään siitä nousevaa teoriaa. Tekemäni kysely poikkeaa 
tästä siinä, etten siitä etsi teoriaa, vaan pyrin katsomaan, tukeeko kysely sitä teoriaa, mihin olen aikaisemmin 
kirjallisuuden perusteella päätynyt. Sama koskee oikeustapausanalyysiäni. 
1119  Myös kahdessa muussa vastauksessa viitataan talousrikoksiin rikoksina, joissa seurausten arvioimista saattaa 
tapahtua. 
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punnintaa.” ”Useimmiten tekijällä ei ole todellista käsitystä asiasta”, ”varmaankin 
aika harvoin”, ”ajattelematta juurikaan seurauksia”.1120 
Vastauksista voi myös päätellä, että tekivätpä tekijät arvioita tai eivät, on sitä 
prosessissa vaikea saada selville, jos vastaaja sen kiistää. Siihen viittaavat esimer-
kiksi seuraavat maininnat. ”Lain sanamuoto ei ole vaikeuksitta sovellettavissa reaa-
limaailmassa tapahtuviin ilmiöihin niitä jälkikäteen arvioitaessa.” ”Nykyinen tapa 
hahmottaa todennäköisyystahallisuutta on kaiken kaikkiaan elämälle vieras.” ”To-
dellisuudessa kysymys on aina ulkopuolisen arvioijan suorittamasta harkinnasta.” 
”Tuomiossa on kyse puhtaasti jälkikäteen konstruoidusta hypoteesista, joka ei pe-
rustu tekijän todelliseen mieltämiseen.” ”Täten (vastaajan kiistäessä, HV) on aika 
vaikeata saada selkoa siitä, mitä vastaaja on todellisuudessa pohtinut ennen tekoon 
ryhtymistä.” ”Emme tiedä, mitä ihmisen päässä liikkuu.” ”Jos liittyykin (punnintaa, 
HV) sen sisällöstä on luonnollisesti ulkopuolisen täysin mahdotonta saada todellista 
selvyyttä, eli abstraktiotasolla joka tapauksessa joudutaan liikkumaan.” 
1b) Miten todennäköisyysarviointi suoritetaan?
Tältä osin vastaukset eivät ole yhtä yhteneviä kuin edellisessä vastauksessa. En-
simmäiseen kysymykseen annettujen vastausten perusteella voi arvioida, ettei vas-
taajien uskota erityisesti väkivaltarikoksissa tekevän todennäköisyysarviointeja ja 
vaikka he niitä tekisivätkin, ei niitä ole mahdollisuus selvittää, mikäli vastaaja kiistää 
pitäneensä seurausta varsin todennäköisenä. Tällä perusteella voisi arvioida, ettei 
vastaajan kertomuksella olisi suurtakaan merkitystä. Näin todetaankin viidessä 
vastauksessa. Muissa vastauksissa vastaajan kertomaan suhtaudutaan myöntei-
semmin, mutta todetaan kuitenkin, että se tulee arvioida muun näytön rinnalla, ” 
… sitä arvioidaan yleisen elämänkokemuksen perusteella, Jos tekijän toiminnasta 
yleensä seuraa jokin rikoksen tunnusmerkistön täyttävä seikka, tekijän katsotaan 
toimineen tahallisesti, jos hänen on pitänyt käsittää seurauksen ilmeinen tai varsin 
todennäköinen toteutuminen”. ”Väkivaltarikoksissa asianomistajan ja mahdollis-
ten silminnäkijöiden kertomukset sekä lääkärinlausunnoista ilmenevät vammat ja 
muu todistusaineisto usein jo määrällisesti ja myös laadullisesti osoittaa vastaajan 
kiistämisen epäluotettavuuden.” ”Omalla kertomuksella ei yleensä ainakaan pysty 
poistamaan tahallisuutta, jos faktat puhuvat vastaan.” ”Annetaan toki, merkitys-
tä, mutta pitkälti lähdettäneen siitä, mitä yleisen elämänkokemuksen perusteella 
1120  Vain yksi vastaus aiheuttaa tältä osin tulkintavaikeuksia. Vastaus koskenee vain seurauksen arviointia ja kuuluu 
kokonaisuudessaan seuraavasti.” Riippuu tapauksesta. Monet teot tehdään suuttumuksesta ajattelematta 
seurauksia tai juuri muutakaan, joillakin seuraus voi olla tavoite. Hyötyrikoksissa seuraus eli hyöty ja samalla 
”sivutuotteena” vahinko jollekin on nimenomainen tavoite. Mutta esim. väkivaltajutuissa voi aivan hyvin olla 
pääteltävissä kumpaakin suhtautumista (korostus HV). Suunnitelmallisissa teoissa harkinta tuntuu olevan 
kyllä voittopuolisesti kiinnijäämisriskin ja henkilökohtaisen seurauksen eli rangaistusvaaran punninnassa.” 
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olisi tullut ymmärtää.” Kahdessa vastauksessa viitataan tekijän kertomuksen mer-
kitykseen sen arvioinnissa, onko hänen ollut mahdollista ymmärtää seurauksen 
syntyminen. ”Pitää tehdä arvio yleisen elämänkokemuksen ja vastaajasta saadun 
käsityksen perusteella siitä, mitä voidaan katsoa hänen vallinneissa tiedossa olevissa 
olosuhteissa pitäneen varsin todennäköisenä.” ”Vastaajan kertomus voi olla tärkeä 
juuri sen osalta, oliko hänellä normaali kyky ymmärtää tai havaita niitä oikeusto-
siseikkoja, joiden perusteella yleisesti ollaan sitä mieltä, että normaali toimija on 
voinut pitää seurausta varsin todennäköisenä.” 
Vastauksissa yleisesti, riippumatta siitä, kuinka suuri merkitys tekijän kerto-
mukselle annetaan, viitataan ulkoisiin, objektiivisiin seikkoihin tekijöinä, joiden 
perusteella tahallisuus arvioidaan. ”Käytännössä seurauksen syntymisen todennä-
köisyyden arvioiminen on vahvasti objektiivissävytteistä.” ”Tätähän ei juuri voida 
selvittää muulla tavoin kuin selvittämällä tekoon liittyvät olosuhteet. Henkirikos-
jutuissa tärkeimmät olosuhteet ovat vamman laatu ja mihin esim. puukon isku 
on osunut.” ”Arvio on tehtävä objektiivisesti havaittujen seikkojen perusteella.” 
”Asia arvioidaan objektiivisin kriteerein.” ”Ulkoiset tekijät.” ”Asia on presumoita-
va tapauskohtaisesti asiaan liittyvien seikkojen perusteella ainakin väkivaltarikok-
sissa.” ”Teko-olosuhteet, tekoväline, tekijöiden lukumäärä, teon seuraukset, tekoa 
edeltäneet tapahtumat, mahdolliset suulliset uhkaukset seurauksesta.” ”Yleinen 
elämänkokemus suhteessa lääketieteelliseen aineistoon ovat tärkeimmät seikat,.” 
”Teon laatu ja esim. lääkärinlausunnosta ilmenevät seuraukset.” ”Asia arvioidaan 
objektiivisin kriteerein. Muutoinhan tahallisuuden kiistäminen aina riittäisi. Ei mie-
lestäni ole ristiriitaa siinä, että asiaa pitää tarkastella tekijän näkökulmasta ja silti 
arvio tehdään objektiivisin kriteerein.” 1121
1c) Eroavuudet
Valtaosa katsoi talousrikosten eroavan väkivaltarikoksista. Eroina viitattiin ta-
lousrikosten suunnitelmallisuuteen. ”Perustuvat ainakin jonkinnäköiseen, edes 
tiedostamattomaan kustannus/hyötyanalyysiin.” ”Kyllä niissä motiivi on selvä eli 
raha.” ”Niihin liittyy useimmiten tietoinen harkinta ja jopa tietoinen riskianalyysi.” 
”Talousrikoksissa tekijä toimii yleensä jonkun toisen vahingoksi tavoitellessaan 
hyötyä itselleen tai toiselle.” ”Kiihtymiselementti ainakin puuttuu.” Talousrikoksiin 
katsottiin myös liittyvän selonottovelvollisuutta. ”Tekijä ei voi vedota siihen, että 
1121  Vrt. Ahnger, joka päätyy tutkimuksessaan arvioon, ettei tahallisuuden määräämisen voitu osoittaa perustuvan 
mihinkään yhtenäiseen selitysskeemaan, vaan harkinnan oli katsottava noudattavan vaihtelevia perusteita 
ainakin mitä tulee jutun faktojen oikeudelliseen arvioimiseen. Tahallisuuden määrääminen perustui 
pikemminkin useiden tekijöiden kokonaisvaikutuksen arvioimiseen kuin ainoastaan yhden ainoan tosiseikan 
varaan. Ahnger 1972 s. 101. Ks. tästä myös Klami 1984 s. 151 alav. 18.
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hän ei ole edes halunnut olla selvillä kaikista olosuhteista. Tahallisuusarvio tehdään 
siis talousrikoksissakin ensisijaisesti ulkoisten olosuhteiden perusteella, mutta ei 
oteta huomioon tekijän ehkä todellista tietämättömyyttä, jos hänellä on asemansa 
vuoksi selonottovelvollisuus.” Talousrikosten suunnitelmallisuuden ja selonottovel-
vollisuuden katsotaan johtavan siihen, ettei ”aidon tahallisuuden selvittäminen ei 
talousrikoksissa useinkaan ole erityisen vaikeaa”, ”Arvioitaessa kirjallista todistus-
aineistoa suhteessa syylliseksi epäillyn kertomukseen voidaan tehdä varsin oikeita 
päätelmiä tarkoitustahallisuuden olemassaolosta”, ”Käsittelemissäni talousrikok-
sissa ei ole koskaan aktualisoitunut vaikeita tahallisuuteen liittyviä kysymyksiä”, 
”Tahdontoiminnan selvittäminen ei ole yhtä intensiivistä kuin väkivaltarikoksissa”, 
”En ole talousrikoksissa törmännyt todennäköisyystahallisuuteen”, ”Talousrikoksis-
sa oletetaan tekijän tahallisuus. Jos rikkoo normia, jonka oletetaan tekijän tietävän, 
on kysymys tahallisuudesta”. Yhdessä vastauksessa todetaan, että talousrikoksissa 
on ”monesti paremmat puolustautumisen mahdollisuudet tahallisuuden kiistämi-
sen osalta kuin ns. perinteisessä rikollisuudessa”. Yhdessä vastauksessa pidetään 
vaarana sitä, että tuottamuksellisia tekoja tuomitaan tahallisina enemmässä määrin 
kuin perinteisissä väkivaltarikoksissa. ”Vaikka tietämättömyys laista ja normeista 
ei olekaan vapauttamisperuste, on tietyntyyppisissä talousrikoksissa nimenomaan 
vaarana, että tahallisuusarvioinnissa päädytään väärään lopputulokseen ”olisi pitä-
nyt mieltää/tietää/kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmerkistön täyttymistä” 
kaltaisen päättelyn kautta”. 
2. Oikeuskirjallisuudesta löytyy käsityksiä, joiden mukaan tahallisuus ratkaistaan 
ensin ja perustelu sen jälkeen ”koristellaan” kulloinkin voimassa olevalla 
tahallisuuden määritelmällä.
2a) Esitä oma käsityksesi perusteluineen edellisestä arviosta? 
Yksi vastaaja pitää arviota oikeaan osuneena ja viittaa aikaisempiin vastauksiin-
sa.1122 Yhdessä vastauksessa todetaan ”hyvä määritelmä”, kolmessa vastauksessa 
arvellaan, että väite saattaa pitää paikkansa. Muissa vastauksissa väitettä pidetään 
joko liian yksioikoisena, kyseenalaisena, kaikissa vastauksissa siihen ei oteta suo-
raan kantaa.
Halusin esittää tämän kysymyksen, koska tämänsuuntaista arviointia löytyy 
muualtakin kuin Suomesta. Lisäksi katsoin itse, että tämä kysymys liittyy kahteen 
edelliseen kysymykseen. Kaikkien kolmen kysymyksen tarkoitus on ollut selvit-
tää, perustuuko tahallisuuden selvittäminen tekijän todelliseen mieltämiseen vai 
1122  Vastaaja on pitänyt epätodennäköisenä sitä, että vastaajat tekisivät todennäköisyysarvioita, pitänyt 
todennäköisyystahallisuutta elämälle vieraana ja katsonut, ettei vastaajan kertomuksella ole suurta merkitystä 
tahallisuutta arvioitaessa. 
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siihen, mitä hänen tuossa tilanteessa keskimääräisen henkilön tavalla (jollei hän 
sellaisesta poikkea) oli tullut ymmärtää. Itse ajattelen niin, ettei myöntävä vastaus 
koristelukysymykseen merkitse sitä, että tahallisuusarviointiin sinänsä suhtaudut-
taisiin kevyesti tai ettei sitä harkittaisi. Arvioin kuitenkin etukäteen, että vastaukseen 
saattaisi vaikuttaa tämä näkökulma.1123 Jos ajatellaan todennäköisyystahallisuuden 
merkitsevän sitä, että tekijän todelliset ajatukset tekohetkellä tulisi selvittää, on ai-
emmista selvityksistäni, joita vastaukset mielestäni tukevat, käynyt ilmi, ettei tämä 
ole mahdollista eikä näin edes ajatella. Silloin käsitykseni mukaan kysymyksessä 
on koristelu. Sen sijaan, jos ajatellaan, kuten eräs vastaaja esitti ja mihin itse olen 
päätynyt, että arvioidaan, onko seuraus ollut normaalin tietämyksen mukaan (siis 
objektiivisesti arvioiden) varsin todennäköinen ja ilmeneekö tekijän henkilöstä 
jotain sellaista, minkä vuoksi hänen ei voisi katsoa ymmärtäneen asiaa samalla 
tavalla, kysymyksessä ei ole koristelu, vaan tapauksesta ilmeneviin tosiseikkoihin 
perustuva arvio.
Osittain kysymys näyttää ymmärretyn siten, että tahallisuus ratkaistaisiin ensin 
ja perustelut laadittaisiin sen jälkeen, johon eräs vastaaja toteaa, että ”onko niin 
vaarallista, että ratkaisee kysymyksen tahallisuudesta ensin eikä ala teoretisoimaan 
eri tahallisuuden asteilla”. Loppujen lopuksi koristelusta kirjoittavat itse tietävät, 
mitä lausumallaan tarkoittavat. Itse ajattelisin sen kuitenkin tarkoittavan sitä, että 
tahallisuus ratkaistaan ensin, mikä on ihan oikein, mutta lain tai oikeuskäytännön 
tahallisuusmääritelmä sen jälkeen lisätään, vaikka se ei kovin hyvin kuvaisikaan 
todellisuutta. Aikaisempaan viitaten voi todeta, että uskon tuomioistuinten jäsenten 
miettivän tahallisuutta eli sitä, milloin tekijä esimerkiksi tuomitaan taposta törkeän 
pahoinpitelyn/kuolemantuottamuksen asemesta. Se ei välttämättä ja selvitysten 
perusteella kuitenkaan perustu lain edellyttämään todelliseen mieltämiseen vaan 
arvioon tekijän mahdollisuudesta mieltää asian siten, kuin keskimääräinen henkilö 
sen ymmärtää. 
3a) Pakottava päättely
Myös tämä kysymys liittyy edellisiin kysymyksiin. Jos vastaaja ei arvioi todennä-
köisyyksiä ja/tai siitä ei saada selvitystä, voisi olettaa, että pakottava päättely kertoo 
jostakin muusta kuin tekijän todellisten ajatusten selvittämisestä. Kolme vastaajaa 
ilmoitti, ettei käytä pakottavaa päättelyä, kaksi heistä totesi, ettei sitä, mitä tekijä 
on tekohetkellä ajatellut, voi selvittää. Yksi vastaaja ilmoittaa tarkoittavansa sitä, 
1123  Vrt. Alasuutari 1999 s. 150, jossa hän toteaa, että yksilö kaunistelee asioita vastatessaan kysymyksiin, jotka 
koskevat moraalisesti arkaluontoisia asioita (kuten juomatapoja). Juomatavat ja tahallisuuden ratkaisemisessa 
käytettävät periaatteet eivät tietenkään ole rinnastettavissa. Lienee kuitenkin mahdollista, että tuomari katsoo 
toimivansa ”moraalisesti väärin”, jollei hän ainakin pyri toimimaan siten kuin laki edellyttää. 
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että tekijän todellinen käsitys on selvitetty ”esitetyn näytön perusteella”.1124 Muut 
vastaajat näyttävät tarkoittavan sitä, mitä asiassa on selvitetty tekijän täytyneen 
tietää, ei hänen todellisia tekohetkisiä käsityksiään. ”Tyyppitapaushan tällaisesta 
on ryyppykavereiden keskinäinen nahistelu, joka johtaa puukotukseen. Tekijä ei 
taatusti tarkoita tappaa kaveriaan eikä tee todennäköisyysarvioita. Tuomarin teke-
mässä arviossa päätellään tällöin, millaisen arvion keskimääräisihminen on tuossa 
tilanteessa (selvin päin) voinut tehdä. Tämä ilmaistaan pakottavalla päättelyllä.” 
”Pitäneen käsittää tarkoittaa sitä, mitä ihmisen normaalisti pitäisi käsittää. Henkilö 
on usein täysin fiktiivinen, koska päihtymyksen tai muun häiriöolotilan vuoksi tekijä 
ei ole oikeasti käsittänyt tekonsa seurauksia. Tilanteen arviointi on tietenkin erittäin 
tilannekohtaista, Kohti ampuva tekijä on aivan eri asemassa kuin puukolla ”sinne 
päin” huitaiseva henkilö.” ”Tosiasiassa ei voi tietää, mitä tekijä on käsittänyt, mutta 
koska ei voida koskaan todellisuudessa tietää, ja yleis- ja erityisestävät syyt kuitenkin 
vaativat esimerkiksi väkivaltarikosten rangaistavuutta, täytyy pitää lähtökohtana 
mitä ”normaalin henkilön” on tai olisi tullut käsittää ko. tilanteessa. Alentuneesti 
syyntakeiset ovat asia erikseen.” ”Kysymys on ulkopuolisen eli tuomarin arviosta. 
Ihmisen pään sisään ei pääse.” 
4a) Tahallisuusmuotojen vertailua
Yleinen käsitys näyttää olevan, että ratkaisut eivät kovin paljon eroaisi näiden 
kahden vaihtoehdon välillä. ”Varteenotettavan mahdollisuuden varaan rakentuva 
tahallisuusarvio vastaisi kuitenkin paremmin päätösharkinnan todellisuutta ja olisi 
siksi omiaan helpottamaan perustelemista”, ”Ongelmat kai suurelta osin ovat samat 
eli humalassa tehdyn teon tahallisuus johtaa lähes aina umpikujaan kun yritetään 
mennä toisen päähän ja toisen pää on viinan sekoittama”, ” En usko, että suuremmin 
käytännössä johtaisi, koska tahallisuus on kuitenkin pelkkä abstraktio”. Yhden vas-
taajan mukaan ”Se, että suhtautuu seuraukseen hyväksyvästi, ilmenee tietenkin jo 
siitä, että toteuttaa tekonsa tästä huolimatta”, yksi vastaaja taas totesi tältä osin, että 
” hyväksyvän tai välinpitämättömän suhtautumisen täytyisi myös jotenkin ilmetä” 
ja toinen ”Toki hyväksyvää tai välinpitämätöntä suhtautumista koskeva edellytys 
korottaa vaatimustasoa”. Yhden vastaajan mukaan ”Ainakin pitäisi johtaa erilai-
siin tuloksiin, koska lakia muutettiin nimenomaisesti siten, että siihen kirjoitetusta 
poikkeavat määritelmät käsitettiin liian alhaiseksi tasoksi. Mutta kuten kohdassa 
1a) totesin, ratkaisija voi aina piilottaa tarkoituksensa tai jopa tiedostamatta mennä 
sanojen taakse käyttäessään mitä tahansa fraasia. Tahallisuusmääritelmät kun eivät 
1124  Sama vastaaja toteaa kysymykseen 1a), ”ettei (todennäköisyys, HV) harkintaa varmaan tehdä lainkaan”. 
Tähän nähden vastausta pakottavaan päättelyyn on vähän vaikea tulkita. Jos harkintaa ei tehdä, ei sitä liene 
myöskään mahdollista selvittää. Tähänkin tilanteeseen sopinee alaviitteessä 1130 mainitsemani.
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tavoita reaalimaailmaa yksittäistapauksessa ja jutun faktoja täytyy arvioida ja jopa 
värittää oikeudellisesti. Tällöin jopa julkisuuden paine voi viedä tahallisuusarvioin-
nin ns. yleisen oikeustajun vaatimaan suuntaan”. 
5) Lopuksi voit esittää käsityksesi siitä, mikä olisi paras tahallisuuden 
määritelmä, vai tarvitaanko sitä koskevaa lainsäännöstä ollenkaan?
Varsin oletettavaa oli, ettei uusia tahallisuusmääritelmiä ehdotettu. Laissa oleva 
määritelmä näyttää saavan kohtuullisen hyväksynnän. ”Pidän sitä varsin käyttö-
kelpoisena ajatusmallina”, ”Nähdäkseni nykyinen lienee niin hyvä kuin on mah-
dollista kirjoittaa”, ” Mielestäni on kuitenkin hyvä, että asiaa koskeva määritelmä, 
olkoonkin laiha kompromissi, löytyy laista”, ”Minusta nykyinen säännös on ihan 
hyvä ja sen kanssa on opittu elämään”. Yksi vastaaja katsoi, että ”Olisi myös us-
kallettava avoimesti määritellä myös muiden kuin seurausten osalta, tarvitaanko 
eriasteista tahallisuutta kuin seuraukseen”. Yksi vastaaja totesi, että ”Selvittäisin 
ensin, onko EU:n puolelta tulossa sääntelyä myös yleisiin oppeihin. Se lienee jos-
sain vaiheessa vääjäämätöntä, jolloin kansallisten voimavarojen uhraaminen kovin 
antaumukselliseen lainsäädäntötyöhön saattaa muodostua melko hyödyttömäksi 
ja lyhytaikaiseksi”.1125
1125  Sama vastaaja oli jo kohdassa 1a todennut odottavansa sitä, milloin EU:n puolelta aletaan määritellä 
tahallisuutta ja rikosoikeuden yleisiä oppeja. 
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XVIII LoPPUTULEMIA
”Rikoksina käsitellään kyllä edelleenkin rikoslain määrittelemiä tun-
nusmerkistöjä, mutta samalla annetaan tuomioita myös intohimoista, 
vieteistä, poikkeavuuksista, vammoista sopeutumattomuudesta sekä 
ympäristö- tai perintötekijöiden seurauksista.” 
Foucault: Tarkkailla ja rangaista. 
Esitin johdannossa kaksi tutkimuskysymystä. Tarkastelen seuraavassa kokoavasti 
sitä, minkälaisia vastauksia niihin on tutkimukseni perusteella saatavissa. 
1. Miten tietoon (kognitioon) perustuvat tahallisuusteoriat sopivat 
mielenfilosofiseen, psykologiseen ja aivotutkimuksesta saatavaan käsitykseen 
ihmisen toiminnasta? Onko todennäköisyystahallisuuden hyväksyminen 
oikeansuuntainen ratkaisu, vai pitäisikö sen rinnalle säätää positiiviseen 
tahtoteoriaan perustuva tahallisuuden alarajan määritelmä?
Olen mielenfilosofisten, psykologisten ja aivotutkimusten perusteella päätynyt sii-
hen, että ihmisen todellinen toiminta on huomattavasti monimutkaisempaa kuin 
sekä mieltämis- että tahtomisteorioissa oletetaan. Kaikki tutkimussuuntaukset läh-
tevät siitä, että ihmisen toiminta perustuu olennaisesti hänen aivojensa toimintaan. 
Tahtoteorioissa yleisenä lähtökohtana on se, ettei se, että ihminen tekee jonkin 
teon, välttämättä tarkoita sitä, että hän olisi halunnut/hyväksynyt/suhtautunut 
vähintäänkin välinpitämättömästi teon aiheuttamaan seuraukseen. Eri tahtoteoriat 
poikkeavat toisistaan siinä, miten tämä haluaminen/hyväksyminen selvitetään. 
Usein vaaditaan ”ratkaisua” oikeushyvän loukkaamisesta. Aivojen toiminnasta saa-
mani käsitykseni mukaan on kuitenkin niin, että aina kun ihminen tekee jonkin 
teon, on hän (hänen aivonsa) tehnyt ratkaisun juuri sen teon tekemisestä. Tämän 
ratkaisun tekemiseen vaikuttavista seikoista on sen sijaan melko vaikeaa saada 
selvää. Kuten selvityksistä ilmenee, on suurin osa aivojen toiminnasta tiedosta-
matonta, mutta se silti voi vaikuttaa tekemiimme ratkaisuihin. Uskoisin jokaisella 
lukijalla olevan henkilökohtaisia kokemuksia siitä, että on katunut jotakin tekoaan 
ja jälkeenpäin ihmetellyt, miten saattoi toimia niin. Uskon, että kuolemaan joh-
taneen väkivallanteon jälkeen tapahtuu useinkin näin. Tekijä ei ollut halunnut/
tarkoittanut/ymmärtänyt, että väkivallan seurauksena voi olla kuolema. En ole 
löytänyt mitään vakuuttavaa selvitystä siihen suuntaan, että ulkoisesti samanlaiset 
teot voitaisiin luotettavalla tavalla erottaa toisistaan tekijän tahdonsuuntauksen 
perusteella. Tekijän tahdonsuuntaukseen perustuvissa teorioissa esitetään paljon 
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indikaattoreita, joiden avulla rajanvetoa voitaisiin tehdä. Nämä indikaattorit ovat 
juristien tekemiä eikä niitä ole mitenkään (tietääkseni) testattu sen arvioimiseksi, 
onko niillä mitään yhteyttä ihmisen käyttäytymiseen vaikuttavien seikkojen kanssa. 
Vakuuttavin peruste tahtoteorioita vastaan on mielestäni se, ettei tietoa ja tahtoa voi 
psykologisen käsityksen mukaan erotella toisistaan siten kuin tahtoteoriat tekevät. 
Myös arkiymmärrykseen sopii se, ettei voi olla tyhjää tahtoa. Tahto kohdistuu tai 
liittyy aina johonkin. 
Mieltämiseen perustuvat teoriat ovat nekin osin psykologisia ja niihin voidaan 
kohdistaa sama edellä mainittujen tutkimusten mukainen epäily kuin tahtoteori-
oihin. Jälkeenpäin (ja tekohetkelläkin) on miltei mahdotonta arvioida, minkälaisia 
arvioita tekijä mahdollisesti teki seurauksen suhteen tai mitä tietoa hänellä oli olo-
suhteen olemassaolosta. Juristit puhuvat aktuaalisesta, potentiaalisesta ja latentista 
tiedosta. Jos erottelulla on merkitystä tahallisuuden kannalta ja se halutaan ottaa 
huomioon tahallisuutta arvioitaessa, tulisi yhteistoiminnassa muistia koskevien 
asiantuntijoiden kanssa miettiä, voidaanko ne ja millä tavalla yhdistää nykyiseen 
muistia koskevaan tietoon. 
Mieltämiseen perustuvat teoriat ovat kuitenkin tahtoteorioita helpommin so-
peutettavissa edellä mainittujen tutkimusten mukaisiin käsityksiin ihmisen toimin-
nasta. Ihmisen teot ovat kokonaisuuksia, niissä yhdistyvät tieto ja tahto. Toisin kuin 
ihmisen tahdosta, on ihmisillä yleensä olevista tiedoista sellaisenaan ja myös teon 
perusteella saatavissa luotettavampaa tietoa. Tuomarinkokemukseni perusteella 
käsitykseni on, että väkivallantekijät kyllä ymmärtävät, että puukolla/aseella/kir-
veellä voi aiheuttaa toisen kuoleman. He kiistävät yleensä vain sen, että olisivat sitä 
mahdollisuutta tekohetkellä ajatelleet. Kuten tahallisuutta koskevista kirjoituksis-
ta ilmenee, on varsin todennäköistä jopa varmaa, etteivät väkivallantekijät, joista 
suurin osa toimii humalassa tai jonkinasteisessa kiihtymystilassa, ajattele tekonsa 
seurauksia tekohetkellä. Yhtä selvää on mielestäni se, ettei heitä tällä perusteella 
voi jättää tuomitsematta tahallisesta teosta. Olenkin päätynyt siihen, että tahallisen 
teon ratkaisevana tekijänä tulee pitää teon vaarallisuutta, joka meillä ilmaistaan 
puhumalla seurauksen todennäköisyydestä. Tekijän toimintaan tilanteessa, jossa 
seuraus on varsin todennäköinen, mahdollisesti liittyy sen hyväksyntää/tahtomis-
ta/positiivista suhtautumista, vaikka tällaista on (lähes) mahdotonta tarkemmin 
selvittää. Kun tahallisen teon raja asetetaan seurauksen mahdollisuutta korkeam-
malle, on tekijällä suurempi mahdollisuus myös tekohetkellä ymmärtää, ettei sel-
laista tekoa tule tehdä. Talousrikosten osalta on luontevampaa puhua teon laadusta 
(luonteesta) kuin vaarallisuudesta. Talousrikosten toimintaympäristössä tehdään 
paljon tulevaisuuteen liittyviä erilaisia ennusteita. Tähän sopii kohtuullisen hyvin 
vaatimus siitä, että liiketoiminnasta vastaavan tulee osata arvioida myös omien 
toimiensa vaikutus yrityksen tulevaisuuden näkymiin.
En pidä tarpeellisena positiiviseen tahtoteoriaan perustuvan tahallisuusmääri-
telmän lisäämistä lakiin. Sillä ei rehellisyyden nimessä voi olla muuta merkitystä 
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kuin, että tekijän katsotaan tahtoneen jotakin, kun hän sen aiheuttaa. Ratkaisevana 
tällöinkin tulisi olemaan teon vaarallisuus/laatu. Tahtoon perustuvalla tahallisuus-
teorialla ei näin ollen ole mitään lisämerkitystä puhtaaseen tietoon perustuvan teori-
an rinnalla. Mielestäni myös olosuhdetahallisuus tulee perustaa pelkästään tietoon. 
Tietoon perustuva tahallisuusmääritelmä on myös oikeudenmukaisempi vastaajia 
kohtaan. Mikäli kahden samanlaisen teon tahallisuus/tuottamus ratkaistaan teki-
jän tahdonsuuntauksen mukaan, on paljon todennäköisempää, että eri tuomarit 
päätyvät erilaisiin ratkaisuihin. Yhtenä ratkaisuperustana on pidetty tekijän teon 
jälkeistä käyttäytymistä. Pidän ihmisen toiminnasta aivo- ja psykologisissa tutki-
muksissa saadun tiedon perusteella selvänä, etteivät ihmiset toimi samalla tavalla 
samanlaisissa tilanteissa. Se, että toinen ihminen vaikuttaa jälkeenpäin järkyttyneel-
tä teostaan ja toinen ei, ei ymmärtääkseni välttämättä tarkoita sitä, että järkyttynyt 
olisi jotenkin katuvaisempi tai olisi vähemmän halunnut seurausta/luottanut sen 
syntymättä jäämiseen. Ainakin tällainen johtopäätös tulisi tarkistuttaa käyttäytymi-
sen asiantuntijoilta. Kun taas tahallisuus perustuu objektiivisesti arvioitavaan teon 
vaarallisuuteen/sen laatuun, ei mitä tahansa tekoa voi pitää tahallisena. 
2. Tuleeko tahallisuus todistaa oikeuskirjallisuudessa yleisesti esitetyn 
mukaisesti teosta erillään vai voidaanko tahallisuuden selvittämistä ensisijaisesti 
teon pohjalta pitää perusteltuna? Kumpi tapa on oikeuskäytännön valossa 
vallitseva? 
Oikeuskirjallisuus perustuu varsin dualistiseen käsitykseen ihmisen toiminnasta. 
Dennettin kirja tietoisuudesta käyttää yli 500 sivua dualismin torjumiseen, eikä 
varmaankaan siinä onnistu, kuten Dennettkin arvelee. Dualismi vaikuttaa Blakes-
lee-Ramachandran mukaan edelleen esimerkiksi lääketieteessä, ihmisen mielen ja 
ruumiin yhteisyyttä ei riittävällä tavalla huomioida sairauksia hoidettaessa. Olen 
selvittänyt finalismin vaikutusta rikoksen rakenteeseen. Finalismi vastaa periaat-
teessa paremmin ihmisen toiminnasta saatavaa kuvaa kuin kausaalinen tekokäsite. 
Ihmisen teko sisältää hänen tahtonsa. Se, miten pitkälle tahto ulottuu, voi vaatia 
selvennyksiä. Edellä selostetun perusteella tämä voi käsitykseni mukaan tapahtua 
vain tiedon eli teon vaarallisuuden/laadun perustella. Finalismi ei kuitenkaan vai-
kuttanut siihen, miten tahallisuuden näyttöä arvioitiin. Myös Welzelille ratkaisevaa 
oli tekijän tahdonsuuntaus tahallisuuden rajanvetona. 
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa tahdon tai meillä todellisen tiedon arvioimisen 
painottamisen jälkeen poikkeuksetta todetaan, ettei ihmisen todellisista ajatuk-
sista voi saada tietoa ja siksi tahallisuus käytännössä ratkaistaan ulkoisen tapah-
tumienkulun perusteella. Sitä, mistä tämä johtuu, on vähän vaikea selittää. Yksi 
mahdollisuus on, että meillä aikaisemmin voimassa ollut tahtoteoria on jättänyt 
jälkensä. Taustalla on honkasalolainen käsitys siitä, että ei tahallisuutta osoita se, 
mitä ihminen tekee, vaan mitä hän tekoa tehdessään ajattelee. Suomessa jossakin 
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määrin vaikuttavalla saksalaisella ja ruotsalaisella perinteellä lienee vieläkin merki-
tystä tahallisuussäännön erilaisuudesta huolimatta. Huomionarvoista on, että sak-
salaisesta kirjallisuudesta löytyy tietoon perustuvia teorioita, jotka eivät ollenkaan 
edellytä tekijän ajatusten arvioimista. Tämä voi mielestäni johtua siitä, että siellä 
noin sadan vuoden ajan käyty keskustelu tahtoteorioista jo sellaisenaan osoittaa 
niiden soveltumattomuuden käytäntöön. Niitä ei ilmeisesti myöskään oikeuskäy-
tännössä perustelujen sanamuodoista huolimatta kovin tarkkaan noudateta. Eikä 
ymmärtääkseni voidakaan noudattaa, koska teoriat eivät perustu ihmisen toimin-
nasta aivotutkimuksen ja psykologisen tutkimuksen avulla saataviin selvityksiin.
Kaiken taustalla lienee ikiaikainen käsitys rikoksesta ”pahana tahtona”, voisiko 
sanoa syntinä. Tästä seuraa myös rikosoikeudellinen syyllisyys. Yleisten oppien 
uudistusten yhteydessä puhutaan vastuuperusteista ja vastuusta vapauttavista pe-
rusteista. Mielestäni suuntaus on oikea. Rikosoikeus on normatiivinen järjestelmä. 
Siinä määritellään, mikä yhteiskunnassa on sallittua, mikä kiellettyä. Rikosoikeuden 
tehtävänä on tuomita rajanylityksistä, tuomiot eivät koske tekijöiden syyllisyyttä 
raamatullisessa mielessä (vaikka tuomio sanalla onkin raamatullinen yhteytensä). 
Rikosoikeus ratkaisee sen, minkä moitteen se antaa tekijälle. Kysymys anteeksian-
nosta (raamatullisessa mielessä) on tekijän ja asianomistajan (tai jonkun muun) 
välinen asia, mikä ei kuulu tuomioistuimelle. 
Tämä koskee myös tahallisuutta ja sen näyttöä. Sen tulee perustua objektiivisesti 
arvioitaviin seikkoihin, joiden yhteydessä toki voidaan erityiset poikkeukset huo-
mioida. Lähtökohtaisesti kuitenkin kaikkia täysi-ikäisiä, syyntakeisia ihmisiä tulee 
kohdella samalla tavalla. Rikosoikeus perustuu tekorikosoikeuteen. On katsottu, 
ettei ainakaan tekijän menneisyys saa vaikuttaa siihen, katsotaanko hänen syyllisty-
neen kulloinkin tutkittavana olevaan tekoon. Tahtoon perustuvan tahallisuusteorian 
voi mielestäni katsoa olevan ainakin lähellä tekijärikosoikeutta. Ratkaisevana siinä 
ovat tekijän ajatukset ja uskomukset, tekijä voi itse (teoriassa) vaikuttaa siihen, tuo-
mitaanko hänet tahallisesta vai tuottamuksellisesta teosta, kuten Herzberg toteaa. 
Oikeuskäytäntö on yllättävänkin yhtenäistä. Suomalaisessa oikeuskäytännös-
sä ei näy kiinnitettävän mitään huomiota tiedon tasoon, oliko tieto aktuaalista, 
potentiaalista vai latenttia. Teon laatu on ratkaiseva tahallisuusarvioinnissa, mikä 
on tietysti itsestään selvää ottaen huomioon, että meillä on voimassa todennäköi-
syystahallisuus. Sen sijaan jos teko laadultaan on sellainen, että seurausta voi pitää 
varsin todennäköisenä, ei mitään eroja ole nähtävissä sillä perusteella, oliko teki-
jä ymmärtänyt seurauksen olleen tuollainen. Eteeni ei ole tullut yhtään tapausta, 
jossa olisi todettu, että teko oli objektiivisesti katsoen sellainen, että seurausta oli 
pidettävä varsin todennäköisenä, mutta tekijä ei ollut tätä ymmärtänyt. Perinteisten 
rikosten tekijät ovat pääsääntöisesti humalassa tai jonkin muun huumaavan aiheen 
vaikutuksen alaisina tai kiihtymystilassa. Näille seikoille ei oikeuskirjallisuudessa 
tai oikeuskäytännössä anneta juurikaan merkitystä. Mikäli linjaa halutaan muuttaa 
eli ottaa edellä mainittujen seikkojen todellinen vaikutus huomioon tahallisuutta 
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arvioitaessa, voidaan se käsitykseni mukaan tehdä vain kuulemalla asiantuntijoita 
oikeudessa. 
Talousrikoksissa näyttää selvilläolovelvollisuuden asettaminen johtavan siihen, 
ettei niissä esiinny perinteisiä tahallisuuskysymyksiä. Tämä on luonnollistakin, kos-
ka tekijät ovat (yleensä) selviä ja heillä on (usein) erityistietämystä alaltaan. Talo-
usrikokset eivät myöskään ole ”kertarikoksia”, vaan niissä tekijöillä on paremmin 
harkinta-aikaa ja jopa mahdollisuus muuttaa mielensä rikollisen aikomuksen suh-
teen. Talousrikoksiin liittyvien ongelmien painopiste näyttäisikin olevan enemmän 
erilaisten erehdystilanteiden puolella. Yhteiskunnan toimintojen laaja sääntely on 
johtanut siihen, että ratkaisutoiminnassa tulee muistaa, että aidot erehdykset ovat 
mahdollisia. 
Tuomareille tekemäni kysely osoittaa samaan suuntaan. Tekijän todellisista 
arvioista ei ole mahdollista saada selvää, vaikka hän niitä tekisikin. Vahva epäilys 
oli siitä, että tekijä tekisi todennäköisyysarvioita. Sekä vastauksissa että yhdessä 
tuomioistuimen ratkaisussa viitataan keskimääräiseen henkilöön arvioperustana. 
Kun tuomioistuimella ei ole kristallipalloa, kun Suomessa ei käytetä valheenpal-
jastustestejä, kun tuomareilla ei ole käytössään uusinta aivokuvaukseen liittyvää 
tietoa ja kun heillä ei ole minkäänlaista psykologista koulutusta, mihin muuhun 
kuin keskimääräiseen ihmiseen tuomioistuin voisi tekijää verrata hänen tekonsa 
moitittavuutta arvioidessaan? Näin on ymmärtääkseni aina tehty, vaikka sitä ”häve-
liäisyyssyistä” ei ole ääneen lausuttu. En usko tekijöidenkään olettavan muuta kuin, 
että heitä arvioidaan normaalien mittapuiden mukaisesti. Samalla heille tulee antaa 
mahdollisuus selvittää, miksi tämä normaali mittapuu ei mahdollisesti juuri kysy-
myksessä olevassa tapauksessa kuitenkaan sovellu ja siten ole oikeudenmukainen. 
Oikeusjärjestys on sopimukseen perustuva, normatiivinen. Vartuessaan jokai-
nen oppii (tai ainakin hänen tulisi oppia) kielletyn ja sallitun (karkeat) rajat. Selvää 
on, ettei kukaan voi olla tuntematta toisen henkilökohtaiseen koskemattomuuteen 
liittyviä rajoja. Tämän lisäksi yhteiskunnassa on paljon toimintoja, joiden harjoit-
tajien on otettava selvää toimintaansa liittyvistä säännöksistä. On vaikea uskoa, 
etteivät toiminnan harjoittajat tätä yleensä tietäisi. 
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AbSTRAcT
I pose two questions in my thesis. The first one asks how the theories of intention 
based on knowledge go together with the understanding of human agency in 
the philosophy of mind, cognitive psychology and neuroscience. Is the Finnish 
legislation on intent based probability theory satisfactory or should the legislation 
allow intention to be assessed also on the basis of the will as well? 
In Finland and in many other European countries the traditional approach 
to intent has been that the prosecutor has to prove, firstly, that the accused has 
committed the crime and, secondly, that the accused has had the necessary 
knowledge and will while acting. This is based on a Cartesian view of two separate 
entities: body and mind. 
In my review of literature it is apparent that the Cartesian view no longer 
dominates in the philosophy of mind. According to cognitive psychology and 
neuroscience a human being is an entity, where one cannot separate action and 
thought. It is very difficult if not impossible to find out what the criminal had 
in mind when he committed the crime. Psychologists can tell something about 
the possible reasons why someone acts criminally based on the knowledge of the 
suspect’s history. But even such an expert assessment is likely to be incomplete and 
uncertain. Judges from whom extensive psychological expertise cannot be expected 
have even less chance of reliably inferring about the thoughts of the accused at 
the time of the act. I conclude that we can only judge people on the basis of their 
deeds, as we do in the other areas of life. We have objective knowledge of the act 
and how dangerous it was. If the accused is liable and of age (18 years), we have 
to assume that he or she had understood the nature of the act, if there is no proof 
to the contrary. 
In my second question, I ask if the intention has to be proved separately from 
the act as seen in the judicial literature or can it be proved based on the act. Which 
one is dominant in the legal praxis?
I analysed about a hundred cases from the Supreme Court and the Court of 
appeal in Helsinki. I also circulated a questionnaire to the judges in the Helsinki 
area. Both strongly support the conclusion that the legal praxis does not attempt 
to make judgements about intent separately from establishing the facts. The guilt 
is assessed on the basis of the objective facts about the act. 
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LIITE I
Hyvät kollegat!
Teen väitöskirjaan tähtäävää tutkimusta tahallisuuden näytöstä, tutkimukseni kes-
kittyy tahallisuuden alarajan näyttöön. Osana tutkimustani on tämä kysely, jolle 
toivon positiivista vastaanottoa. Lyhyetkin vastaukset ovat arvokkaita. Kyselyn 
tarkoituksena on lyhyesti sanottuna pyrkiä selvittämään, miten tahallisuusteoriat 
toimivat käytännössä. Saan vastaukset nimettöminä, joten voitte esittää todelliset 
mielipiteenne. Se on tutkimukseni kannalta olennaista. 
Vastaamalla autat tutkimukseni edistymistä ja siitä jo etukäteen kiittäen, 
Helena Vihriälä 
1. Johdanto tutkimukseen*
 Suomessa on 1.1.2004 lähtien ollut voimassa lainsäännös koskien todennäköisyys-
tahallisuutta, jota oikeuskäytännössä on noudatettu pääsääntöisesti 1980 -luvulta 
lähtien. Tekijän katsotaan toimineen tahallisesti, jos hänen katsotaan mieltäneen 
seurauksen syntyminen varsin todennäköiseksi. Lain esitöissä (HE 44/2002) läh-
detään siitä, että todennäköisyyden käsitteellä ei tarkoiteta tilastomatemaattisia 
laskelmia vaan arkista, tekohetkellä tekijän näkökulmasta laadittavaa arviota siitä, 
kuinka uskottavana tekijä pitää tunnusmerkistön täyttymistä. Arvio tehdään tekijän 
näkökulmasta ja tekijällä tulee olla asiasta todellinen käsitys. 
1a) Lain määritelmästä*
Miten itse arvioit lain määritelmää, mitä se edellyttää ja mikä on käytäntöön perus-
tuva käsityksesi siitä, tekevätkö rikoksen tekijät todennäköisyysarvioita seurauksen 
syntymisestä?
1b) Todennäköisyysarviointi*
Miten tekijän todennäköisyysarviointi selvitetään prosessissa silloin, kun tekijä 
kiistää tahallisuutensa (eli kiistää pitäneensä seurausta varsin todennäköisenä), 
mitkä ovat tärkeimmät (todistustosi)seikat, joiden perusteella tahallisuus katsotaan 
näytetyksi? Kuinka merkittävä on tekijän oma kertomus tältä osin?
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1c) Eroavuudet*
Eroavatko talousrikokset ja ns. perinteiset väkivaltarikokset tahallisuuden selvittä-
misen osalta toisistaan ja jos, niin miten?
2. Oikeuskirjallisuudesta löytyy käsityksiä, joiden mukaan tahallisuus ratkais-
taan ensin ja perustelu sen jälkeen ”koristellaan” kulloinkin voimassa olevalla 
tahallisuuden määritelmällä.
2a) Esitä oma käsityksesi perusteluineen edellisestä arviosta?
3. Tahallisuusperusteluissa käytetään usein ns. pakottavaa päättelyä eli tekijän 
”oli täytynyt tietää tai oli täytynyt käsittää”.
3a) Pakottavan päättelyn perustelu*
 Jos käytät pakottavaa päättelyä perusteluissa, tarkoitatko sillä sitä, että tekijän 
todellinen käsitys on selvitetty vai sitä, mitä näytön perusteella arvioit tekijän käsit-
täneen tai pitäneen käsittää? Kerro mahdollinen pakottavasta päättelystä poikkeava 
tapasi ilmaista tahallisuuden näyttö?
4. Rikoslakiprojekti (5/2000)*
Rikoslakiprojektissa (5/2000) ehdotettiin todennäköisyystahallisuuden lisäksi 
määritelmää, jonka mukaan tahallisuus täyttyy, jos tekijä pitää seurausta varteen-
otettavana mahdollisuutena ja suhtautuu siihen hyväksyvästi. Tätä muistuttava ns. 
positiivinen tahtoteoria (seuraus mahdollinen ja suhtautuminen hyväksyvää tai 
välinpitämätöntä) oli yleinen vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa ja sitä esiintyi 
myös oikeuskäytännössä vielä 1970 -luvulla.
4a) Tahallisuusmuotojen vertailua*
Mikä on käsityksesi siitä, johtaisivatko kohdassa 4 selostetut tahallisuusmuodot ja 
todennäköisyystahallisuus erilaisiin tuloksiin? Jos, niin minkälaisiin? Jos ei, mikä 
on perusteena käsityksellesi?
5) Lopuksi voit esittää käsityksesi siitä, mikä olisi paras tahallisuuden määritelmä, 
vai tarvitaanko sitä koskevaa lainsäännöstä ollenkaan?1126
1126  * merkityt otsikot ovat mukana teknisistä syistä. 
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